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У статті на матеріалі діалектологічної праці І. Верхратського «Говір 

батюків» проаналізовано варіантну акцентуацію суфіксальних дієслів пер-
шого – третього і п’ятого структурних класів кореневого, суфіксального, 
суфіксально-флексійного й суфіксально-кореневого наголосових типів у спів-
віднесенні з ритмічною організацією пісенних текстів наддністрянських го-
ворів, що відбиває особливості їх наголошування в наддністрянському та інших 
говорах південно-західного наріччя, рівно ж і галицькому варіанті української 
літературної мови. З’ясовано, що акцентуація аналізованих вербативів зако-
рінюється в пізньопраслов’янську баритоновану й рухому акцентні парадигми. 
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Постановка проблеми. Мова в процесі історичного розвитку зазнає знач-

ної кількості змін на різних її рівнях чи субрівнях, серед інших і наголосо-

вому. Такі зміни цілком природно торкнулися й поетичного мовлення, стиму-

люючи розширення версифікаційних можливостей акцентних варіантів. Оста-

нні ж поповнили мелодійні ресурси народних пісень, убезпечуючи їм ритмічну 

організацію, а також актуалізацію того чи іншого наголосового варіанта. Пое-

зія виступає і джерелом кодифікації літературних норм, зокрема й наголосових.  

На особливій сутності української пісні, її співвіднесеності з духовністю 

й інтелектом українців наголошував німецький перекладач та упорядник збір-

ника «Поетична Україна» Ф. Боденштедт: «…ні в якій іншій країні дерево на-

родної поезії не дало таких величезних плодів, ніде дух народу не виявився в 

піснях так живо й правдиво, як українців… Справді, народ, який міг співати 

такі пісні і милуватися ними, не міг стояти на низькому рівні освіти» [26, 3]. 

Не втратила актуальності й Франкова оцінка: «Зайва річ говорити про важність і 

вартість українських народних пісень. І серед суспільності, і в науці вони 

мають вироблену славу. Се одно з найцінніших наших надбань і один із пред-

метів оправданої нашої гордості» [24, 11]. Неможливо переоцінити значення 
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народної пісні на художню літературу, особливо на творчість Т. Шевченка, 

І. Франка, Лесі Українки, М. Старицького та ін., що мали неабиякий вплив на 

розвій української мови в ХІХ ст., оскільки її історія – це передусім шлях ста-

новлення художнього слова. Вона (пісня) й надалі є унікальним джерелом для 

фольклористів, етнологів, істориків, соціологів, літературознавців, мовознавців, 

зокрема і діалектологів та акцентологів.  

Верси силабічних віршів характеризуються однаковою кількістю складів 

(до останнього наголошеного), попри можливу зміну їхньої кількості й місця 

внутрішніх наголосів. Частина пісень – це чотирнадцятискладові строфи, верси 

яких становлять смислову й ритмічну єдність. Серед них превалюють дистихи з 

внутрішньою жіночою римою, що зумовлює їх поділ на піввірші (півверси) – 

так звані ритмічні групи. Така «правильна» (14-складова) строфа нагадує катрен, 

верси якого, незважаючи на графічну виокремленість, позбавлені самостій-

ності, потверджують єдність сегментів. Попри закріпленість одного з наголосів у 

14-складовику за передостаннім складом, як і вільне переміщення інших наго-

лосів, акценти його таки тяжіють до усталеності. Якщо ж верс становить єдність 

трьох силабічних груп, то дві перші характеризуються базовістю одного наго-

лосу, а третя – двома. Рима в таких строфах (14-складових чи 12 – 11-складових) 

може виконувати й функцію композиційного зв’язку різних розмірів. Зразком 

народнопісенної монорими, на думку І. Качуровського, виступає дієслівна жіноча 

рима. У дактилічній римі Т. Шевченка він також вбачає фольклорну природу [9, 

64 – 65].  

С. Смаль-Стоцький зазначає, що римовий наголос здебільшого співвідно-

ситься із наголосом поодиноких слів, хоча мають місце й відхилення, інспіро-

вані версифікаційними засобами: «Ритм музично-поетичний (мельодичний) мо-

дифікує нераз наголос слів» (ді́вчина і дівчи́на)» [22, 68]. На сьогодні не втра-

тила актуальності й заторкувана ним ще на початку ХХ ст. проблема «вираз-

ного» читання поезії Т. Шевченка, що має безпосередній стосунок до процесу 

читання віршів будь-якого поета: «…з жалем мушу сказати, не траплялося мені 

доси чути, щоб хто умів добре читати Шевченка (слово читати прошу розуміти в 

дослівнім значінню!), навіть «славнозвісні» декламатори мене дуже рідко коли, 

та й то не вповні, вдоволяли, а дуже часто «декламації» Шевченкових поезій 

справляли на мене навіть страшенні муки…» [21, 8]. З цього приводу Я. Руд-

ницький справедливо дорікає і Ф. Колессі за фальшиве закріплення наголосо-

вих знаків за відповідними словами, зафіксованими в його «Студії над поетич-

ною творчістю Т. Шевченка» [16]. Зазначені чинники умотивовують розвиток 

в україністиці досліджень з проблем метрики (В. Перетц [15], Б. Якубський 

[25], С. Смаль-Стоцький [21; 22], Ф. Колесса [10], Я. Рудницький [16], І. Огієн-

ко [12], З. Веселовськa [2; 3] та ін.). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В українській акцентології 

ХХ – ХХІ ст. сформувався новий напрям – вивчення наголосових особливос-

тей поетичної спадщини класиків (В. Скляренко, В. Винницький, А. Зинякова, 

Л. Легка, Р. Міджин, Л. Палєй, О. Рязанова, М. Cачко та ін.). Предметом їх-
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нього аналізу було: версифікаційне й стилістично-смислове навантаження на-

голосу [5; 6; 15]; акцентна варіантність і віршова метрика [4]; співвіднесеність 

акцентуації з історичними фонетичними, граматичними й дериваційними проце-

сами мови [3; 19]; наголосова, семантико-граматична й дериваційна співвід-

несеність слів української мови [5; 6; 18]; становлення й розвиток наголосо-

вих систем різних морфологічних класів [4; 8; 11; 13; 14; 15; 16; 17]; акцентна 

варіантність й акцентна норма в поетичному мовленні [4; 6; 11].  

Хоча наголошування слів відповідних морфологічних класів на матеріалі 

української поезії ХІХ – ХХ ст. є окремим сегментом акцентології, наголосові 

ж студії над лексемами співаної поезії, як і співвіднесеність варіантної акцен-

туації з ритмомелодикою, належать до наукової периферії. Це й стало моти-

вацією вибору проблеми. Об’єктом студії послужили народні пісні Наддністрян-

щини (на матеріалі діалектологічної праці «Говір батюків» І. Верхратського), 

а предметом – наголосові особливості суфіксальних дієслів першого – тре-

тього і п’ятого структурних класів.  

Мета – потвердити зумовленість акцентних варіантів означених верба-

тивів ритмічною організацією пісенних текстів. 

Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: провести суцільну 

вибірку означених вербативів (у структурі ілюстративних строф), визначив-

ши їхню належність до структурного класу, наголосового типу, а також зако-

ріненість у праслов’янську спільноту; простежити динаміку акцентуаційних про-

цесів, з’ясувавши їхні причини; порівняти наголосові процеси в означених 

дериватах з їхніми акцентуаційними особливостями в інших говорах південно-

західного наріччя; виявити продуктивність жанрової специфіки.  

Виклад основного матеріалу. «Говори батюків» І. Верхратського ілюстру-

ють ритмо-мелодійне та мовно-виражальне (фонетичне, наголосове, лексичне, 

фразеологічне, граматичне, стилістичне й образне) багатство різножанрового 

наддністрянського мелосу. Пісенні тексти, зафіксовані в аналізованій праці, 

різномаїті в аспекті строфічної будови (від моно- до поліверсовика) і віршової 

метрики (дво- і трискладовість стопи чи силабічної групи) і засвідчують сила-

бічну (рідше – силабо-тонічну) систему віршування, найбільш поширені серед 

них дво- і чотириверсові (коломийкові) строфи. 

У текстах досліджуваних пісень зареєстрована група суфіксальних дієслів 

першого – третього і п’ятого структурних класів (із суфіксами основи -ува-,  

-ва-, -а-). Варіантність акцентуації здебільшого зумовлена низкою чинників, 

серед інших і ритмомелодійними. Деривати третього й п’ятого класів потвер-

джують вищий ступінь продуктивності вжитку, а першого й другого – нижчий.  

Перший клас представлений поодиноким деномінативним вербативом 

жалувати, що характеризується грамемою недоконаного виду (ітеративною 

процесуальною семантикою), співвідносною з кореневою акцентуацією пізньо-

праслов’янської баритонованої акцентної парадигми (*ž′alovati *ž′alujetь (а.п.а.) 

< *ž′alь (а.п.а.) (Скл., 314). Він виявляє семантичні зв’язки зі спорідненим 
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вербативом четвертого структурного класу суфіксального типу наголошува-

ння із семантикою довготривалості (жаліти).  

У коломийковому семистоповому секстеті зафіксовано низку його гра-

матичних форм – родова минулого часу (жалувала), презенcна третьої особи 

однини (жалує), інфінітивна (жалувати) та імперативна (друга особа однини) 

префіксованого його деривата (пожалуй).  

Так, закріпленість наголосу за коренем родової форми, що становить 

третю ритмічну групу другого коломийкового верса, мабуть, не без аналогії 

до наголошування слів першої його групи, нівелює ритмічну співвіднесеність 

з іншими трьома силабічними групами першого верса, які характеризуються 

постійним наголосом на третьому складі та жіночою римою. Тому закріпле-

ння наголосів за першим складом у силабічних групах другого верса можна 

вважати технічним огріхом укладача. Щоправда, співвіднесеність рими обидвох 

версів аналізованого дистиха, попри відсутність наголосового маркера в пре-

зенcній формі однини (жалує) покликуваного дієслова – клавзулу другого верса, 

убезпечила рецесійне зміщення наголосу на тематичний суфікс. На противагу 

цьому кореневе, нормативне наголошування префіксованого його вербатива 

(пожа́луй), локованого в першій ритмічній групі четвертого верса, потверджує 

наголосову його співвіднесеність з аналогічною групою (другий склад) третього 

верса. Рецесійне ж зміщення наголосу на тематичний афікс його інфінітива 

(жалувати), локованого в кінці п’ятого верса, мотивується співвіднесеністю 

із жіночою римою шостого верса. Прикметно, що для кожного дистиху чотир-

надцятискладового коломийкового секстета характерна жіноча рима та наго-

лосовість силабічних груп:  

 

Ой кова́ла зазуле́йка, а тепе́р не кує,                  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  _̀  ͜  
Пе́рше ма́ма жа́лувала, тепе́р не жалує.          _́  ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜   ͜  /  ͜  _  ͜   ͜  _̀  ͜  
Ти си́вая зазуле́йко не куй так ране́йко                 ͜  _́  ͜   ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜ /  ͜   ͜   ͜   ͜  _́  ͜  
Пожа́луй нє раз на ро́чок чужа́ мамуне́йко.       ͜  _́  ͜   ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Як я тебе́ невісто́йко ма́ю жалувати,                ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜   ͜  _̀  ͜  
Ти ж не моя́ дитино́йка, я не твоя́ ма́ти.            ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜   ͜  _́ _́  ͜  

(ГБ, 215). 

 

Другий структурний клас репрезентований дієсловом пливати, виступаючи 

носієм грамеми недоконаного виду (з ітеративною семантикою), характеризу-

ється збереженням пізньопраслов’янської баритонованої акцентної парадигми 

(*plˡavati *plˡavajet (а.п.а.) (Скл., 185) та семантичною передбачуваністю спорід-

неного деривата восьмого структурного класу із семантикою цілеспрямованості 

коренево-флексійного акцентного типу (плисти). Зокрема, клавзулі другого 

верса в класичному коломийковому дистиху (його верси становлять по три 

силабічні групи з парною кількістю складів (4+4+6), перші дві з яких мають 

наголошений третій склад, а третя – другий і п’ятий), попри відсутність на-
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голосового маркера, притаманне рецесійне зміщення наголосу на тематичний 

суфікс, мотивоване співвіднесеністю жіночої рими: 

 

Ой хоть моя́ дівчино́йка на но́гу храма́є,             ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
А як піде́ танцюва́ти, як гу́ска пливає.               ͜   ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _̀  ͜  

 (ГБ, 214). 

 

Цікаво, що такий ритмічний малюнок аналізованого коломийкового дис-

тиха близький до ямбового метра, якому протиставляються хореїчні клаузули:  

 

Ой хоть моя́ дівчино́йка на но́гу храма́є,      ͜   ͜  |  ͜  _́ |  ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜  _́ |  ͜   ͜  | _́  ͜  
А як піде́ танцюва́ти, як гу́ска пливає.         ͜   ͜  |  ͜  _́ |  ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜  _́ |  ͜   ͜  | _̀  ͜  

(ГБ, 214). 

 

Вербативи третього структурного класу виявляють вищий ступінь про-

дуктивності. Здебільшого вони належать до таких лексико-семантичних груп: 

ставлення до суб’єкта (гніватися < *gnˡěvati *gnˡěvajetь (a.n.a.) (Скл., 185), 

мислення (думати), ономатопів (кукати), інтер’єктивів (люляти), впливу на 

суб’єкт (моргати) та об’єкт (снідати); із семантико-граматичного – грамемою 

недоконаного виду; зі структурного – збереженістю в усій парадигмі тематич-

ного афікса -а-. 

Імперативна форма другої особи однини дієслова гніватися, як і його 

презенcна першої особи однини, незалежно від їхньої локалізації в коломий-

ковому дистиху, також потверджують рецесію наголосу на суфікс класу основи, 

мотивовану збереженістю хорейного розміру, до того ж підсиленого пірихій-

ними іпостасями:  

 

А я ні́чку ночува́ла з паничє́ма дво́ма,                      ͜   ͜  | _́  ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜   ͜  | _́  ͜  | _́  ͜  
Не гньіва́й ся мій миле́йкий, бо ти не буў вдо́ма.    ͜   ͜  | _́  ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  / ͜   ͜  |  ͜   ͜  |  ͜ ́  ͜  

(ГБ, 212). 

 

Цікаво, що жіноча рима другого верса, як і цезури та постійність наго-

лосів на третьому складі в ритмічних групах першого верса (іншого коломий-

кового дистиха), убезпечили римі першого верса, попри відсутність наголосо-

вого маркера в клавзулі, жіночий характер, мотивовану рецесією наголосу на 

тематичний суфікс класу основи в обидвох граматичних формах аналізовано-

го вербатива. Одначе відсутність наголосу в першій силабічній групі й дво-

наголосовість другої в суміжному версі може видатися, на перший погляд, за 

технічне упущення укладача, результатом якого через нейтралізацію порядку 

розташування наголошених складів у 14-складовику [23, 329] є розмиття рит-

мічної організації дистиха: 
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Не гньіва́йся мій миле́йкий, я сє не гньіваю,           ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜   ͜  |  ͜   ͜  | _̀  ͜  
Як я буду за́муж іти́, дам ти корогва́ю.                ͜   ͜  |  ͜   ͜  / _́  ͜  |  ͜  _́ /  ͜   ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  

(ГБ, 163). 

 

Досліджувана праця засвідчує належний ступінь продуктивності вжитку 

дієслова думати, для якого також властива варіантна акцентуація (коренева і 

суфіксальна, з перевагою другої). Незважаючи на те, що в текстах розмовного 

мовлення означений дериват превалює з кореневим типом наголошування (І 

так собі́ вдо́ма ду́маў… (ГБ, 90), доданий до монографії «Словарець» під впли-

вом пісенного мовлення фіксує його тільки із суфіксальним (дума́ў, дума́ла, 

дума́ло (ГБ, 20). Так, суфіксальна акцентуація форм третьої особи однини 

теперішнього часу та інфінітива, що слугують хореїчними клавзулами другого 

та першого версів відповідно першого і другого дистихів дванадцятискладо-

вого коломийкового секстета, мотивується співвіднесеністю з жіночою римою:  

 

Черво́на кали́но, чом не процвітаєш                         ͜  _́  ͜  |  ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜   ͜  |  ͜  _  ͜  
Молода́́ дівчи́на, чом си́диш, дума́єш?                      ͜   ͜  _́ |  ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜  |  ͜  _́  ͜  
Як же не сидьі́ти, як же не дума́ти,                       ͜   ͜   ͜  |  ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜   ͜  |  ͜  _́  ͜  
Люби́ла-м жо́вняра, тепе́р не вида́ти.                     ͜  _́  ͜  | _́  ͜   ͜  /  ͜  _́  ͜  |  ͜  _́  ͜  

(ГБ, 225).  

 

До речі, ритмічний малюнок, засобами якого слугують співвіднесеність 

рими, клавзули, внутрішні рими, цезури, відповідне наголошування силабіч-

них груп та ін., умотивовує рецесію наголосу і в презенcних формах першої та 

третьої особи однини, незалежно від місця їхньої локалізації в інших коло-

мийкових чотирнадцятискладових катренах: 

 

Ой піду́ я на зеци́рку, визецирую ся,                      ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜   ͜   ͜  _  ͜  
Ой при́йду я до коша́рньі, сле́зами вмию́ сє.        ͜  _́  ͜   ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜   ͜  _́  ͜ 
Ой при́йду я до каша́рньі, тай ста́ну, дума́ю,    ͜  _́  ͜   ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Сам не зна́ю, котро́й ре́мінь пуцува́ти ма́ю.       ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́ _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  _́  ͜  

(ГБ,158). 

 

По під го́ру висо́кую вітре́ц повіва́є,                    ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Сиди́т цьі́сар коне́ц стола́ та ду́мку дума́є.        ͜  _́ _́  ͜  /  ͜  _́ ́ ͜  _́ / ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Яку́ю він ду́мку дума́, чи йі́сти, чи пи́ти?            ͜  _́  ͜   ͜  / _́  ͜   ͜  _́ /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Таку́ю він ду́мку дума́, щоби Хра́нца зби́ти!       ͜  _́  ͜   ͜  / _́  ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜  _́  ͜  

 (ГБ, 171). 

 

Цікаво, що сучасна локальна східнобойківська говірка в граматичній па-

радигмі аналізованого вербатива, окрім усіченої презенcної форми третьої осо-

би однини, потверджує суфіксальну акцентуацію: dиmáti, -ju, dúmat «думати»: 

Nó, nás ̆I káz ̆ut – mώ wz ̆e dumáli, s ̆c ̆o vώ j ne prídete.; po=dumáti, -ju, po=dúmat 
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«подумати» (СКУТГ, 79); ду́ма́ти (Жел., 209). А галицький літературний 

стандарт – варіантну.  

У лексикографічних джерелах української мови періоду українізації 20-х 

років ХХ ст., як і південно-східного її варіанта, в аналізованому вербативі, не-

зважаючи на ритмічний малюнок ілюстративного матеріалу, закріплюється лише 

коренева акцентуація, що й послужило набутком сучасної української літера-

турної мови (ду́мати, -маю, -єш (Гол., 110); ду́мати, -маю, -єш «думати, перед-

бачати, пропонувати»):  

 

Коника /сідлав і /думки думав,                                         ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜  _́ 

бо їхав далеко аж за гіроньки                                     ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _   ͜  /  ͜  
(Чуб. ІІІ, 290);  

 

Що ти, милий, думаєш-гадаєш,                                     ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́   ͜  
либонь мене покинути маєш                                             ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜  

(Мет., 282) (СУМ Грінч., І, 455).  

 

Рецесивне зміщення наголосу на тематичний суфікс родової форми ми-

нулого часу вербатива-ономатопа кукати аналогічно мотивується ритмічною 

організацією коломийкового катрена – співвіднесеністю жіночої рими першого 

й другого версів, як і тотожністю наголосу другої силабічної групи цілої строфи: 

 

Си́вая зазуле́йко, де бу́деш кука́ла,                         _́  ͜   ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Коли́-сь в льі́сі на кали́ньі ве́ршечок злома́ла.      ͜  _ _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜   ͜  _́  ͜  
Гей бу́ду я кука́ла висо́ко на со́сні,                          ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Ньі́ким на кали́ньі ве́ршечок виро́сне.                       _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜   ͜  _́  ͜  

(ГБ, 184). 

 

Варіантна (коренева й суфіксальна) акцентуація імперативної форми дру-

гої особи однини вербатива-інтер’єктива люляти засвідчує співвіднесеність 

із покликуваними версифікаційними чинниками. 

Так, коренева наголошеність редуплікованої імперативної форми другої 

особи однини, локованої у першій силабічній групі першого верса восьмискла-

дового колискового катрена (може трансформовуватися в шістнадцятискладо-

вий дистих), мотивується внутрішньою римою та частковою співвіднесеністю 

наголосу п’яти інших ритмічних груп: 

 

Лю́ляй, лю́ляй, колишу́ тя,                                                      _́  ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  
Як ми засне́ш, відійду́ тя,                                                          ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  
Відійду́ тя під сливка́ми,                                                           ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  
Сама́ піду́ з козака́ми.                                                                 ͜  _́  ͜  _́ / ͜  _ _́  ͜  

(ГБ, 230); 
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Лю́ляй, лю́ляй, колишу́ тя, Як ми засне́ш, відійду́ тя,  _́  ͜  _́  ͜  / ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜ 

Відійду́ тя під сливка́ми, Сама́ піду́ з козака́ми.     ͜   ͜  _́  ͜  / ͜   ͜  _́  ͜  / ͜  _́  ͜  _́ / ͜  _ _́  ͜  
(ГБ, 230). 

 

На противагу цьому суфіксальна акцентуація покликуваних редуплікова-

них форм, розміщених у першій силабічній групі першого й четвертого версів 

(іншого колискового 16-складового секстина), умотивовується внутрішньою 

(кільцевою) римою, як і співвіднесеністю наголосів означених груп: 

 

Люля́й, люля́й дитя́ бі́ле, де ся твоє́ спаня́ дьі́ло,      ͜  _́  ͜  _ /  ͜  _́ _ ́  ͜  /  ͜   ͜   ͜  _́ /  ͜  _́ _́  ͜  
Чи у по́ле полетьі́ло, чи в вишне́вім саду́ сьі́ло?            ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́ _́  ͜  

Чи є воно́ (в) колисо́йцьі, а́нгель єму́ (в) голово́йцьі.       ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜ 

Люля́й, люля́й, люлесе́йки пішли́ хло́пцьі на пташе́йки,      ͜  _́  ͜  _́ / ͜  _ _ ́  ͜  /  ͜  _́ _́  ͜  / 
 ͜   ͜  _́  ͜  

А лю́лечка не пійми́ли, бо лю́лечко галаса́є,                      ͜  _́  ͜  _ / ͜  _ _ ́ ͜  /  ͜  _́  ͜  _ / ͜  _ _́  ͜  

З льі́са пта́ха виганя́є.                                                                                   _́  ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜ . 

(ГБ, 232). 

 

До речі, означений вербатив у південно-західних говорах, як і галицькому 

варіанті української літературної мови, також засвідчує варіантну акцентуацію: 

л’у́л’іти, л’ул’у «колисати» (ДСсР, 61), лю́ляти: 1. «колисати». 2. «няньчити, 

доглядати (дитину)» (СГГБ, 108); люл׳и́ти «дрімати, спати» (МСГГ, 97); 

люляти «колихати». Пор. п. lulać (СБГ І, 423); лю́ля́ти «колисати» (Жел., 

419). Укладачі ж південно-східного лексикографічного джерела, незважаючи 

на ритмічний малюнок ілюстративного матеріалу, фіксують його лише з коре-

невим типом наголошування, що убезпечило йому наголосову унормованість 

у сучасній українській літературній мові: лю́ляти: 1. «заколисувати»: Люляю, 

люляю, поб’ю котка, полаю ( ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜  / _́  ͜  _́ /  ͜  _́  ͜ ) (Мет., 2). 2. «спати (про 

дітей)»: А Савиха молоденьку дитину колише: «Ой люляй, люляй, вродливий 

синочку» (Гол. І, 19) (СУМ Грінч., ІІ, 389); лю́ляти, -яю, яєш (Орф., 355).  

Ритмічна організація пісенних строф (жіночість рими суміжних версів) 

умотивовує й варіантну акцентуацію (кореневу й суфіксальну) презенсної фор-

ми третьої особи однини наступного ітератива (моргати), локованої в кінці 

третього верса ліричної пісні з довільною силабо-тонікою:  

 

Ой на горі́, на горі́ ґу-гай-га-гу!                                       ͜   ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜   ͜   ͜   ͜  
Вівча́р ві́вцьі зганя́є 2.                                                                  ͜  _́ _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   
На молодцьі́ морга́є 2.                                                                    ͜   ͜   ͜  _́/ ͜  _́  ͜  

(ГБ., 130). 

 

Кореневе ж наголошування родової форми, локованої в третій силабіч-

ній групі першого верса коломийкового секстина, на нашу думку, позбавлене 

мотивації:  
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Молода́я молоди́ця мо́ргала (мру́ґала) на ме́не:   ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜   ͜   ͜  _́  ͜   

по́кинь, по́кинь молоти́ти, приходи́ до ме́не.       _́  ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  _́  ͜   

(ГБ, 195). 

 

В інших говорах південно-західного наріччя в покликуваному дериваті 

превалює кореневе наголошування: мо́рга́ти «кліпати очима» (МСГГ, 104); 

мру́ґати «моргати». Пор. п. mrugać (СБГ I, 455), мо́рґати, -аю, -аєш «те саме, 

що во́ркати» (СГЦБ, 283), Моргай, не моргай, нічого з того не буде «говорить 

парубок до дівки» (ГРНП ІІ, 552). У південно-східному варіанті української 

літературної мови, як і галицькому, не без впливу першого, аналізоване дієслово 

виявляє суфіксальну акцентуацію, що й убезпечило йому нормативність у су-

часній українській мові: морга́ти / мо́ргнути (ву́сом) (Пар.) (Жел., 452), мор-

га́ти, морга́, морга́є «мигати» (Б.-Н., 228), морга́ти «рухати, зводити (про рухи 

бровами чи вусами)» (Пі., 139), морга́ти, -га́ю, -єш / моргну́ти, -ну́, -не́ш «мор-

гати»: Гей хороша молодиця моргала на мене ( ͜  ͜  _́  ͜  / ͜  ͜ _́  ͜  / ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜ ) 
(ритміка ілюстративної фрази таки потверджує суфіксальну акцентуацію реє-

стрового слова) (Лукаш.) (СУМ Грінч., ІІ, 444), морга́ти (Гол., 218), морга́ти 

(Орф., 380). 

Рецесійне зміщення наголосу на тематичний суфікс інфінітивної форми 

вербатива того ж, третього, структурного класу сьніда́ти, як і деривата п’ятого 

класу, закоріненого в пізньопраслов’янську баритоновану акцентну парадигму 

(йіхати < *jˡěxati *jˡědetь (а.п.а.) (Скл., 173), мотивується жіночою римою всієї 

пентини: 

 

Чапі́͜здра поклика́͜є, він лєга́͜є спа́͜ти,                        ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  _́  ͜  

А ще ді́ днє три годи́ни жо́мнєр му́си вста́ти,    ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜  _́  ͜  _́  ͜  

А як ма́є три грейца́ри, то бу́де сьніда́ти,           ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  
Як не ма́є три грейца́ри, не бу́де сьніда́ти,         ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  

То так му́си бі́дний жо́мнєр в доро́гу йіхати      ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _  ͜  

(ГБ, 158). 

 

У досліджуваних текстах зафіксована група дериватів п’ятого структур-

ного класу суфіксально-кореневого та суфіксально-флексійного типів акцентуа-

ції, заглиблених у рухому акцентну парадигму (ора́ти < *oràti *or’etь̀ (a.n.c.) 

(Скл., 176), стоя́ти (< *stojàti *stojītь̀ (a.n.c.) (Скл., 163), боя́тися < * bojàti 

sę boji ̄tь̀ sę (a.n.c.) (Скл., 163).  

Перший вербатив вирізняється високим ступенем продуктивності вжитку, 

як і деривації, варіантністю граматичних форм, співвідносних з утвореннями 

третього й п’ятого структурних класів, та варіантністю акцентуації (суфіксаль-

ної й суфіксально-кореневої, з домінуванням останньої).  

Однак превалювання в досліджуваних текстах і в галицькому варіанті 

української літературної мови його інфінітивної форми, а отже, і минулого часу, 

серед інших і префіксованих його похідних, нейтралізує лінгвістичну арґумен-



ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». Випуск 38 218 

тацію щодо об’єктивності визначення акцентного типу: вора́ти, вора́ю, вора́єш, 

вора́є «орати» (ГБ, 61); вора́ти «орати»: Запрєга́й же хло́пче ко́ньі підемо́ 

вора́ти…(ГБ, 121); вора́ў «орати»: …а брат вора́ў… (ГБ, 106); вора́ў «орати»: 

Вора́ў би я… (ГБ, 206); оraty ‘orać’: Druhyj deńт wiriydyw jeho gazda z bykamy 

oraty (Sz. V, 152). [Oriut u skład abo u rozhin (Tat.)]. Por. uworaty. (SH, 150); 

звора́ти «зъора́ти» (Голов., 592); зора́ти (Жел., 313); переора́ти (Жел., 620). У 

локальній сучасній східнобойківській говірці він репрезентує суфіксально-

кореневе наголошування, у південно-східному варіанті української літературної, 

отже, і в сучасній, – суфіксально-флексійне, у літературному варіанті періоду 

українізації – варіантне: oráti, ọ́r’u, óre; oráw, -la; orí; po=óranj «орати» 

(СКУТГ, 136); ора́ти, -рю́, -ре́ш «орати» (СУМ Грінч., ІІІ, 62); ора́ти, орю́, 

о́ре́ш, о́рю́ть (Гол., 261); ора́ти, орю́, оре́ш, оремо́, орете́ (Орф., 470).  

Наголошеність флексії презенсної форми третьої особи однини (оре́, воре́), 

незалежно від місця її локалізації у версах щедрівки, мотивується співвідне-

сеністю ямбової рими з аналогічним метром, підсиленим пірихієм (А в чи́стім 

по́ли там плужо́к оре́:  ͜  ́ ͜  |  ͜  ́ ͜  |  ͜   ͜   |  ͜  _́ |  ͜  ́ ͜  | (ГБ, 205), а також зіставленням 

хорейної рими з тим же, ямбовим, ритмом, підсиленим аналогійною іпостасою, 

що увиразнює мелодику строфи (Воре́ сино́йко до́вгу ниво́йку:  ͜  _́ |  ͜  _́ |  ͜  _́ |  ͜   ͜  | 
_́  ͜  (ГБ, 205).  

Другий вербатив (стоя́ти) також потверджує продуктивність ужитку, 

як і домінування суфіксально-флексійної акцентуації, що виступає одним із 

маркерів ритмічної організації тексту.  

Так, флексійна акцентуація його презенсної форми однини (стойіт́), 

локованої в третій силабічній групі першого верса 14-складового коломийко-

вого дистиха, умотивовується тотожністю акцентуації з аналогічною групою 

суміжного верса: 

 

Буга́цькая дівчино́нька стойіт́ під верба́ми,     ͜  _́  ͜   ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜ 
Завєза́ла дзю́ндзю ли́ком, трима́є зуба́ми.         ͜   ͜  _́  ͜  / _́  ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜   ͜  _́  ͜  

(ГБ, 214). 

 

Наголошеність флексії презенсної форми третьої особи множини, локо-

ваної в першій силабічній групі другого верса восьмискладового щедрівкового 

катрена (по-іншому – в третій трансформованого восьмистоповика), умотиво-

вується лише співвіднесеністю внутрішньої неповної різнорідної рими (стоя́ть – 

дитя́тку): 

 

Там на ріцьі́ на Йорда́ни,                                                           ͜   ͜   ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  
Стоя́ть попи́ із дяка́ми,                                                            ͜  _́  ͜  _́ / ͜   ͜  _́  ͜  
І зача́ли сумува́ти,                                                                     ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  
Як дитя́тку на ймє да́ти.                                                         ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  

(ГБ, 227);  
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Там на ріцьі́ на Йорда́ни, Стоя́ть попи́ із дяка́ми,   ͜   ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜  _́  ͜  _́ /  ͜   ͜  _́  ͜  

І зача́ли сумува́ти, Як дитя́тку на ймє да́ти.             ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  /  ͜   ͜  _́  ͜  

 

На противагу цьому флексійне наголошування презенсної форми третьої 

особи однини, локованої в післяцезурній стопі першого верса п’ятистопового 

силабічного щедрівкового багатоверсовика, пояснюється співвіднесеністю хо-

рейної рими і метра, підсиленого пірихійною іпостассю: 

  

На тім ка́мени стойіт́ церко́вцє                                   ͜   ͜  | _́  ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  | _́  ͜  
А в тій церко́вці є три віко́нці…                                    ͜   ͜  |  ͜  _́ |  ͜   ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  

(ГБ, 169).  

 

Парокситонне ж відтягнення наголосу на кореневу морфему презенсної 

форми другої особи однини аналізованого дієслова (стояти), як і вербатива 

боятися, що слугують хореїчними клавзулами першого й другого версів 12-скла-

дового катрена, умотивовується співвіднесеністю жіночої рими, як і загалом 

наголошеності третьої силабічної групи обидвох версів:  

 

Черво́на кали́но, чо над во́доў сто́йіш,                 ͜  _́ |  ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜   ͜  | _́  ͜  | _́  ͜  
Молода́ дьівчи́но, чо мене́ ся бо́їш?                        ͜   ͜  | _́  ͜  | _́  ͜  /  ͜   ͜  | _́  ͜  | _́  ͜  
Що-б я не черво́на, я би не стоя́ла,                       ͜  _ |  ͜   ͜  | _́  ͜  /  ͜   ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  
Що-б я не молода́, то-б ся не боя́ла.                      ͜  _ |  ͜   ͜  |  ͜  _́ / ͜   ͜  |  ͜   ͜  | _́  ͜  

(ГБ, 199). 

Не менш цікавою з погляду ритмічної організації є паремія-загадка, що 

у фонетичному вимірі характеризується трьома силабічними групами, кожна 

з яких містить різну кількість складів (5+7+6) і базових наголосів (2+2+1). У 

перших двох групах два ненаголошені склади локовані в інтерпозиції наголо-

шених, з обов’язковою правобічною акцентуацією; у третій групі наголоше-

ним виступає передостанній склад, які слугують складовою особливої нара-

тивної інтонації, що детермінує результативність розгадки: Стоя́т клинчакє,́ 

на клинчика́х стоякє́, на тих стояка́х дуб… (чоловік):  

 

͜  _́  ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜   ͜  _́  ͜   ͜  _́ /  ͜   ͜   ͜   ͜  _́  ͜  (ГБ, 115). 

 

Висновки. В аналізованих пісенних текстах засвідчено групу дієслів 

першого – третього і п’ятого структурних класів кореневого, суфіксального, 

суфіксально-флексійного й суфіксально-кореневого типів акцентуації, які за-

корінені в пізньопраслов’янську баритоновану й рухому акцентні парадигми. 

Для них характерне варіантне наголошування, що відбиває наголосові особли-

вості наддністрянського, як і інших говорів південно-західного наріччя, а та-

кож галицького варіанта української літературної мови. Будова більшості пісе-

нних строф відповідає дистиху, катрену, пентині, секстині чи багатоверсови-

ку, верси яких складаються з десяти – шістнадцяти стоп (при домінуванні чо-
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тирнадцяти), що розділяються на дві чи три (рідко – чотири) силабічні групи 

(напівверси), перша (перші дві) з яких характеризується двома (рідше – кіль-

кома) різномісними наголосами, тяжіючи до закріпленості за третім (рідше – 

четвертим) складом, а третя – двома (рідше – одним). Наголоси в силабічних 

групах, клавзули, цезури, жіноча (хорейна) рима, як і внутрішня, виступають 

засобом ритмічної організації пісенних строф. 

Дієслова третього й п’ятого структурних класів з варіантним наголошу-

ванням засвідчують вищий ступінь продуктивності вжитку.  

Суфіксальний акцентний варіант дієслів першого – третього структурних 

класів (кореневого типу акцентуації), попри його побутування в досліджува-

ному говорі чи інших мовних варіантах, є підстави зарахувати до версифіка-

ційно зумовленого, тобто пісенного. Ритмічна зумовленість рецесійного зміще-

ння чи парокситонного відтягнення наголосу в дієсловах п’ятого структурно-

го класу належить до малопродуктивних явищ.  

Пісенна поезія, як і власне поезія, засвідчує органічне переплетення нор-

мативного, діалектного, історичного, авторського, стилістично й версифікацій-

но зумовленого наголосу, що реалізуються в акцентних варіантах, які на пев-

ному історичному етапі зазнають конкуренції, а згодом стають набутком літе-

ратурної норми. 

Дослідження варіантної акцентуації слів різних морфологічних класів 

сучасної української літературної мови, зумовлених версифікаційними засобами, 

становитиме перспективу монографічних студій. 
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Иваночко Константин. Акцентуационная вариантность глаголов пер-

вого – третього и пятого структурных классов и ритмический строй пе-

сенных текстов надднестрянского говора. В статье на материале диалек-

тического труда «Говор батюков» И. Верхратского проанализирована вари-

антная акцентуация и версификационная соотнесённость глаголов первого – 

третьего и пятого структурных классов корневого, суффиксального, суффик-

сально-флексионного и суффиксально-корневого типов акцентуации в соот-

несенности с ритмическим строем песенных текстов надднестрянского го-

вора, отражающих их акцентуационные особенности в надднестрянском и 

других говорах юго-западного наречия, а также галицком варианте украин-

ского литературного языка. Выяснено, что акцентуация анализированных 

вербативов восходит к позднепраславянской баритонической и подвижной 

акцентной парадигмам.  

Ключевые слова: акцентуационная вариантность, акцентные типы и 

позднепраславянские акцентные парадигмы; рецессионное и парокситонное 

ударение; строфа, верс, силлабическая группа, клавзула, рифма, ритмический 

строй. 

 

Ivanochko Konstyantyn. Accent variance of suffixed verbs of the first to the 

third and the fifth structural classes and rhythmic organisation of song lyrics in 

Dniester dialects. In the article on the materials of dialectological work by I. Verh-

ratsky «Hovir batyukiv» we analyse variant accentuation of suffixes verbs of the 

first – the third and the fifth structural classes of the root, suffixes, suffix-flexive 

and root-suffix accentual types in connection with rhythmic organization of song 

lyrics of Naddniestryansky dialects, that reflects peculiarities of their accentuation 

in Naddniestryansky and other variants of south-western dialect as well as of Halych 

variant of the Ukrainian literary language. Accentuation of analysed verbatives is 

rooted in the late praslavonic baritone-sound and movable accentual paradigm. 

Key words: accentual variance, accentual types and late praslavonic accentual 

paradigms, recessive and paroxitonic accentuation, strophe, verse, syllabic group, 

clause, rhyme and rhythmic organization. 

 


