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Дієприкметник у давньоруськоукраїнській мові поєднував у собі 

граматичні ознаки дієслова – стан (активний і пасивний), час (минулий і 

теперішній) та іменних частин мови – змінювався за родами, числами й 

відмінками. Дієприкметник як і прикметник мав нечленні (короткі, іменні) 

та членні (повні, займенникові) форми, виконував функції означення та 

іменної частини складеного присудка [1, с. 360]. 

У дослідженнях вітчизняних і зарубіжних мовознавців (В. В. Іванов, 

О. Б. Безпалько, Л. Р. Абдулхакова, М. К. Бойчук, С. П. Самійленко та ін.) 

здебільшого зверталася увага на факти порушення узгодження цієї форми 

дієслова з означуваним іменником. Однак системного опису давніх 

функцій дієприкметників в українській мові ХІ – ХІІІ ст. та становлення 

нових на широкому фактичному матеріалі в українському мовознавстві 

немає. Мета статті – визначити та систематизувати основні функціональні 

особливості активних нечленних дієприкметників теперішнього часу. 

Розглядані дієприкметники творилися від основи теперішнього часу 

дієслова за допомогою суфіксів -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) (нєсуча, носячи) 

(старослов’янські варіанти – -ущ- (-ющ-), -ащ- (-ящ-) (глаголюще, видяще) 

[2, с. 285]. У називному відмінку однини чоловічого і середнього родів ці 

суфікси не вживалися, замість них виступали -а (-я) (нєса – ч. р., нося – 

с. р.); у жіночому роді в початковій формі приєднувалася флексія -и 

(нєсучи). Чоловічий рід множини мав закінчення -є (-е) (нєсучє) [3, с. 279].  

Виконуючи функцію означення, нечленні дієприкметники 

узгоджувались із залежним іменником у роді, числі й відмінку, напр.: и сє 
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моужи нос#mє на wдрh чл вка ижє бh раслаблєнъ (1283 ЄЄ 133) – 

іменник моужи і залежний від нього дієприкметник нос#mє мають форму 
Н. в. мн. ч. р.; и придоша ко іс ви. и оубрhтоша сhд<mа чл вка (1283 

ЄЄ 141) – у словосполученні сhд<mа чл вка обидва слова мають форму Р. 

в. одн. ч. р.; и видh два анг ла сhд#m# въ бhлахъ ризахъ (1283 ЄЄ 250) – 

два анг ла сhд#m# – З. в. мн. ч. р.; «ко жє извлєкош< на зємлю видhш< 
wгнь льжаmь и рыбоу на нhмь льжаmю (1283 ЄЄ 252-253) – wгнь 
льжаmь – З. в. одн. ч. р., рыбоу льжаmю – З. в. одн. ж. р.; оупросиша 
оучєници ѥго г лющє оучитєлю (1283 ЄЄ 77) – оучєници г лющє – Н. в. мн. 

ч. р.; и видh д хъ бж  ьи сход<mь (1283 ЄЄ 292) – д хъ сход<mь – З. в. одн. 

ч. р.; братъ братомъ помогаян ся, акы градъ тврьдъ и яко стѣна 

непадущи (к. ХІІ / бл. 1425 ЛК 454) – стѣна непадущи – Н. в. одн. ж. р..  

Проте в досліджених пам’ятках ХІ – ХІІІ ст. трапляються випадки 

порушення узгодження цих другорядних членів речення з іменниками в 

роді, числі та відмінку. Перші випадки порушення в узгодженні 

дієприкметника з іменником у відмінку фіксуються в текстах початку 

ХІІ ст.: ту абьє повелѣ ц рь ражающа»сѧ дѣти Жидовьскиѩ въметати в 

рѣку (1118 / 1377 ПВЛ 94) – іменник дѣти має форму З. в. мн. ч. р., а 

залежний від нього дієприкметник ражающа»сѧ – Н. в. одн. ч. р.; Ии ль 

остави сущаа истинна и прѣждесуща б га (ХІ / ХІІІ – ХІV 

СлРЯ ХVІІІ 223) – означуваний іменник б га має форму З. в. одн. ч. р., а 

дієприкметник прѣждесуща – Н. в. мн. ч. р. або Р. в. одн. ч. р.; видhвшє 
жє іс а «доуmа съ мытари и грhшникы (1283 ЄЄ 170) – іменник іс а має 

форму З. в. одн. ч. р., а «доуmа – Р. в. одн. ч. р.  

Зафіксовано також порушення узгодження дієприкметників у роді: 

приступите, почьрьпѣте б лгдть въкупѣ и м лость ичѣлении 

приснотекущи источьникь прѣдълежить (1096 ХХ СлРЯ 21) – 

пояснювальний іменник источьникь має форму Н. в. одн. ч. р., а 

дієприкметник приснотекущи – Н. в. одн. ж. р.; и дивл<хоу с< w словєсєхо 
блг дати. исход<mи из оусто ~го (1283 ЄЄ 98) – означуваний іменник 

словєсєхо має форму Д. в. мн. с. р., а залежний від нього дієприкметник 

исход<mи – Д. в. одн. ж. р. 

Маємо й порушення узгодження дієприкметників у числі: и ступиша 
Половци воюючи (1118 / 1377 ПВЛ 218) – дієприкметник воюючи має 

флексію одн. ж. р., замість мн. ч. р.; аже будеть, рече, въборзѣхъ 
пострищи и въ скыму, а ци негодно постригати бе – скымы будучи? 

(1156 / ХІІІ СлРЯ 347) – пояснювальний іменник скымы має форму Н. в. 

мн. ч. р., проте дієприкметник будучи – Н. в. одн. ж. р.. 
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Давньоруськоукраїнській мові було властиве використання активних 

нечленних дієприкметників у ролі іменної частини складеного присудка. 

Такі дієприкметники мали форму Н. в. і вживалися в поєднанні з різними 

часовими формами дієслова быти та іншими допоміжними дієсловами. У 

двоскладному особовому реченні підмет і присудок узгоджуються перш за 

все в числі та особі, а при іменному присудкові – і в роді [1, с. 376 – 377]: 

суть же (Грьци) хитро сказающе и чюдно слышати ихъ (1118 / 1377 

ПВЛ 103) – дієприкметник є іменною частиною складеного присудка суть 

сказающе, який узгоджується з підметом Грьци – Н. в. мн. ч. р.; и бы(с) 
иwанъ крьст<и въ поустини проповhда» к  рmhнь~ пока»нь» въ ^поуmhнь~ 
грhховъ (1283 ЄЄ 287) – дієприкметник є складником присудка бы(с) 
проповhда», який узгоджується з підметом иwанъ – Н. в. одн. ч. р.; и 
бы(с)гла(с) б жь къ иwаноу захарьиноу … проповhда» крm ни~ на пока»ни~ 
(1283 ЄЄ 290) – бы(с) проповhда» узгоджується з підметом гла(с) – Н. в. 

одн. ч. р. 

У пам’ятках ХІ – ХІІІ ст. виявлені випадки порушення узгодження 

дієприкметників як іменної частини присудка з підметом у роді, числі та 

відмінку: срhбролюбци ~сть wправдаюmи (1283 ЄЄ 152), підмет 

срhбролюбци має форму Н. в. мн. ч. р., а дієприкметник wправдаюmи – 

Н. в. одн. ж. р.; а иже соуть слышаmє слово (1283 ЄЄ 137), іменник слово 

виступає у формі Н. в. одн. с. р., а дієприкметник слышаmє – в Н. в. мн. с. 

р.; іс ъ жє пакы прhт# въ сєбє придь ко гробъ. бh жє пhmь и камьнь 
на нємь лєжаmє (1283 ЄЄ 174), підмет камьнь має форму Н. в. одн. ч. р., а 
дієприкметник лєжаmє – Н. в. мн. ч. р.; и видh д хъ бж ьи сход<mь и «ко 
голоубь гр<доуmь на нь (1283 ЄЄ 292), підмет голоубь – Н. в. одн. ч. р., а 

дієприкметник гр<доуmь – З. в. одн. ч. р. 

Зазначені порушення з часом трапляються все частіше, оскільки 

згадані дієприкметники набувають нової функції: втрачаючи зв’язок з 

іменниками, вони тяжіли до дієслова, перетворюючись на невідмінювану 

дієслівну форму – дієприслівник. Ця нова функція розгляданих 

дієприкметників поступово закріплюється в мові, про що свідчать, 

наприклад, різні списки літописів: в Іпатіївському списку (поч. ХV ст.) 

Всеволодъ же съ братъею своею и съ Изѧславомъ. и С тополкомъ 
Мьстиславичема. и поидоша воююче (к. ХІІ / бл. 1425 ЛК 296) – 

дієприкметник воююче і пояснювальний складений підмет Всеволодъ же 
съ братъею своею и съ Изѧславомъ. и С тополкомъ Мьстиславичема 

мають форму Н. в. мн. ч. р., а в Хлєбніковському (ХVІ ст.) та 

Погодінському (поч. ХVІ ст.) (Всеволодъ же съ братъею своею и съ 
Изѧславомъ. и С тополкомъ Мьстиславичема. и поидоша воюючи) 

дієприкметник воюючи має форму Н. в. одн. ж. р.; у Лаврентіївському 

списку (кін. ХІV ст.) Вольга … повелѣ [къ] комуждо голуби. и къ воробьєви 
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привѧзывати цѣрь. ωбертывающе въ платки малы. нитькою 
поверзывающе. къ коємуждо ихъ (1118 / 1377 ПВЛ 59) – дієприкметники 

ωбертывающе, поверзывающе документуються в Н. в. мн. ч. р., а 

означуваний іменник Вольга – Н. в. одн. ж. р., проте в Радзивіллівському 

списку (кін. ХV ст.) (Вольга … повелѣ [къ] комуждо голуби. и къ воробьєви 

привѧзывати цѣрь. обертываючи въ платки малы. нитькою 
перевязываючи. къ коємуждо ихъ) дієприкметники обертываючи, 

перевязываючи і означуваний іменник Вольга – Н. в. одн. ж. р.; в 

Іпатіївському списку и слышавше Половецьстии к нзи … прислашасѧ ко 
Изѧславоу мира просѧче (к. ХІІ / бл. 1425 ЛК 328) дієприкметник просѧче і 
означуваний іменник к нзи виступає в Н. в. мн. ч. р., а в Хлєбніковському та 

Погодінському списках (и слышавше Половецьстии к нзи … прислашасѧ ко 
Изѧславоу мира просячи) маємо дієприкметник просячи в Н. в. одн. ж. р.; в 
Іпатіївському списку Игорь же сдоумавъ … хотѧче мьстити себе 
(к. ХІІ /бл. 1425 ЛК 312) дієприкметник хотѧче і означуваний іменник 
Игорь фіксується в Н. в. одн. ч. р., а в Хлєбніковському та Погодінському 

списках (Игорь же сдоумавъ … хотѧчи мьстити себе…) дієприкметник 

хотѧчи має форму Н. в. одн. ж. р.. 

 Поступово втрачаючи зв’язок із підметом, дієприкметник і за 

формою, і за смислом пов’язується з іншим членом речення, він означає 

дію, що виконується одночасно з дією позначуваного дієслова, тобто 

функціонує як другорядний присудок. Наприклад, сниде же съ женою 

своею и со всѣмъ домомъ. и видѣвше его несмысляща (ХІІ / ХVІ СлРЯ 
ХІ 295) – на відміну від головного дієслова, що має форму Н. в. одн. ч. р., 

дієприкметник несмысляща вживається у Н. в. мн. ч. р. або Р. в. одн. ч. р.. 

Дієприкметник у реченні більше вказує на дію додатка его і 

перекладається як підрядна частина: «який втрачає розум», і семантично 

більше пов’язаний не з підметом, а з додатком его. Інші приклади: мнози 

вѣроваша во нуго … за слово жєнѣ свѣдитѣльствоующи (1283 ЄЄ 70) – 

означуваний іменник мнози має форму Н. в. мн., а залежний дієприкметник 

свѣдитѣльствоующи – Н. в. одн. ж. р.; дієприкметник, що можна 

перекласти як підрядну частину: «яка посвідчила», виконує функцію 

другорядного присудка, бо за смислом пов’язаний із додатком жєнѣ.  

Значення дієприкметника як другорядного або основного присудка 

підсилює вживання сполучника між головним присудком і присудком, 

котрий виражений дієприкметником, тобто між однорідними членами 

речення: Володимеръ [землю] взора. и оумѧчи рекше кр щньємь 

просвѣтивъ (1118 / 1377 ПВЛ 152); и поидоста по Днѣпру. и идуче 
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(идучи) шимо и оузръста на горѣ градо (1118 / 1377 ПВЛ 20); 

прhстоупиша ко ісоу фарисhи. и искоушаюmє и г лmє (1283 ЄЄ 117).  
Отже, активні нечленні дієприкметники теперішнього часу 

втрачають ад’єктивний характер і приєднуються до дієслова-присудка. 

Вони не узгоджуються з підметом, не виконують функцію означення, що 

призводить до відмирання непрямих відмінків. Поступово дієприкметники 

закріплюються лише в ролі присудка, де панівною є форма називного 

відмінка. При більш тісному зв’язку з дієсловом незмінні утворення 

набувають значення такої дії, що розкриває обставини виконання головної 

дії суб’єкта. Наприклад, обставинний відтінок мети: сами (Куряни) 

скачють акы сѣрыи влъци въ полѣ (з якої причини?), ищучи себе чти 

(ХІІ / 1800 СПІ 8); русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша, (з 

якою метою?) ищучи себѣ чти (ХІІ / 1800 СПІ 10); приступи к нємоу 

сотникъ (з якою метою?) мол# и г л# (1283 ЄЄ 106); Изѧславъ … посласта 

… кликати (з якою метою?) зовучи къ к  нзю на ωбѣдъ (к. ХІІ / бл. 1425 ЛК 

369); способу дії: еже слышавъ ты ω честьниче. не до слышанїа стави 
гланое просѧщїимъ (як? яким способом?) подаваа. нагыа (як? яким 

способом?) ωдѣваѧ. жадныа и альчныа (як? яким способом?) насыщаѧ. 

олѧщїимъ всѧкω оутѣшенїе (як? яким способом?) посылаа. должныа (як? 

яким способом?) искѫпаѧ. работныимъ свободȣ (як? яким способом?) даѧ 

(1037-1050 С-591 95); абы ты (Боянъ) сїа пиъкы ущекоталъ (як? яким 

способом?), скача славїю по мыслену древу (як? яким способом?), летая 

умом подъ облакы (як? яким способом?), сеивая славы оба полы сего 

времени (як? яким способом?), рища въ тропу трояню (ХІІ / 1800 СПІ 6); 

оузритє с на чл вчскаго (як? яким способом?) въсходѧща идє (1283 ЄЄ 61). 
Отже, у давньоруськоукраїнській мові сталися значні зміни у 

функціонуванні активних нечленних дієприкметників теперішнього часу. 

У текстах досліджуваного періоду первинною для цих форм була функція 

або означення, або іменної частини складеного присудка. Виконуючи роль 

означення, дієприкметники узгоджувались із залежним іменником у роді, 

числі та відмінку, проте в обстежених пам’ятках натрапляємо на 

порушення такого узгодження. Як іменна частина складеного присудка 

дієприкметники мали ті ж граматичні категорії роду, числа і відмінка, що й 

підмет. У текстах ХІ – ХІІІ ст. документується порушення їх узгодження з 

іменником, що підсилює предикативну функцію дієприкметників, які 

починають виконувати роль другорядного присудка. Виступаючи як 

основний або другорядний присудок, активні нечленні дієприкметники 

теперішнього часу в давньоруськоукраїнській мові набувають 

різноманітних обставинних значень (мети, способу дії, причини тощо), які 

в сучасній українській мові реалізують дієприслівники.  
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ФУНКЦІОНАЛЬНІ ПАРАМЕТРИ РЕЧЕНЬ 

УЗАГАЛЬНЕНОГО ЗМІСТУ 

 
Юрчишин Т. В. Функціональні параметри речень узагальненого змісту. 

У статті проаналізовано комунікативні механізми, дія яких детермінує актуалізацію в мовленні 

узагальненого змісту, втіленого в тій чи тій мовній структурі. Автор визначає також особливості 

мовленнєвих ситуацій, що реалізують узагальнення: довільність стосовно кількісного складу учасників, 

багатоплановість характеру стосунків між мовцем та слухачем, актуальність психологічних 

характеристик мовця. 

Ключові слова: комунікативна зумовленість, комунікативний статус, мовленнєва ситуація, 

узагальнений зміст. 

Юрчишин Т. В. Функциональные параметры предложений обобщённого смысла. 

В статье проанализировано коммуникативные механизмы, действие которых детерминирует 

актуализацию обобщённого смысла, представленного в речевой структуре. Автор определяет также 

особенности речевых ситуаций, реализующих обобщение: произвольность количественного состава 

участников, многоплановость характера отношений между говорящим и слушателем, актуальность 

психологических характеристик говорящего.  

Ключевые слова: коммуникативная обусловленность, коммуникативный статус, речевая 

ситуация, обобщённый смысл. 

Yurchyshyn T. V. Functional parameters of generalized content sentences.  

The author analyzes communicative mechanisms, which determine the actualization of generalized 

content. This content is representatived in language structure. The peculiarities of speech situations which realize 

generalized content are determined: arbitrary of quantitative structure of participants, multispectral characters of 

relations between speaker and listener, actuality of speaker's psychological characteristics. 

Key words: communicative stipulation, communicative status, speech situation, generalized content.  

 


