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DIE KLASSIFIKATION DER ZUSAMMENSETZUNGSARTEN
IN DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE

Kapmoxk B. A. Knacudikartist crroco6iB CIIOBOCKIIAIaHHS B Cy4acHiil HIMEIbKiif MOBI.

®dinonorivHa Hayka HaKOMWYMIA JOCHTh OaraTwil JOCBiM Teopii 1 MpakTHKd
CJIIOBOTBOPCHHS Ha MaTepiali pi3HHX MOB. [IpoTe nesiki Horo acmekTH Iie He JIOCHTiJHKEHi,
abo mocmimpkeHi HemoctaTHbo. OCTaHHIM 4YacoM y 3B SI3KY 3 IOCHJIGHHSIM IHTEpecy 0
mpobjieM JIepuBaTONOTii Ta HeoNorii 3HAYHO aKTHWBI3yBaJacs yBara W J0 HOBHX
CIIOBOTBIPHUX THIIB i croco0iB Ta iX kimacugikamii. MeTor mboro JOCTIDKEHHS € crpoba
OLTBIN TOBHOT KiTackikallii TUTIB CIOBOCKJIAaHHS HEOJIOTI3MIB Cy4acHOI HIMEIbKOI MOBH.
IcHYIOTE pi3HOMaHITHI CHOCOOHM CIIOBOTBOPEHHS, SIKi BiJPi3HSIOTHCS HPORYKTUBHICTIO i
YaCTOTHICTIO BUKOpWCTaHHSI. OCHOBHMM CIIOCOOOM TPOXYKYBAaHHS HOBOTBOPIB 3
BHPA)XEHOO JOMiHYIOUOIO TEHAEHIIEIO € CIIOBOCKIIAIAHHS, Ti/T SIKHM PO3YMiIOTh YTBOPEHHS
iTiCHO 0()OPMIIEHHX CKIIQIHUX CITiB Ha 0a3i 1Box (abo Oinpie) mpoctux. BuximHoro 6a3oto0
MPH CJIOBOCKIAJNaHHI € a00 pIBHOMpPABHI JIECKCHYHI OJWHUIN, a00 CIOBOCIOTYYEHHS.
CrnoBoCKIaJaHHsI € HaHOUTBII NPOAYKTUBHMM 1 IIONIMPEHHM THIIOM CJIOBOTBOPEHHS B
HiMenpKiil MoBi. Lle MOSCHIOETBCS THM, IO CIIOBA-KOMIIO3UTH, SIKI CKIIAJAIOTHCSA 3 JIBOX i
OLITBIIIE KOMITOHEHTIB, CIYI'yIOTh 3PYYHHM 3acO00OM JUIsi Tiepenadi CKIAJHUX MOHATH Y
CTHCIi}, KOMITakTHIH opmi, a CceMaHTHYHI KOMOIHATOPHI MOXJIMBOCTI CKJIQJIOBUX
KOMIIOHEHTIB NpakTHIHO Oe3MesxHi. [IpoananizoBani Kinacugikamii THITIB CIOBOCKIATaHHS
Ta X 0COOIMBOCTI JafOTh 3MOTY 3alPOIIOHYBATH KIACH(]iKaI[ifo OCHOBHUX THITIB YTBOPEHHS
CKJIQJIHUX CJiB, a caMe: JeTepMiHAaTHBHI KOMIIO3WTH, OCHOBHUMH THIIAMH SIKHX €
aTpuOYTHBHI KOMIO3UTH, KOMIIO3UTH 3 MOSICHIOBAJIBHOIO (YHKII€I0, 30HAEPKOMIIO3HTH,
(pazoBi KOMMO3UTH; CYpsIHI KOMITO3UTH Ta JesKi 3pa3ku 3porieHb. Lllomo 3cyBiB i
PEOyIUTIKaTUBHUX KOHCTPYKIiH, TO BOHM HE HaleXaTb JO THIB TaKkoro crocody
CIIOBOTBOPEHHS SIK CIIOBOCKIanmaHHA. IlpakTwani Ta TeopermuHi 3m00yTkm y codepi
CJIOBOTBOPEHHS HEOJIOTi3MiB HIMEIIbKOI MOBH BiJIKPHBAIOThH IIMPOKI IIEPCIIEKTHBH BUBUCHHS
CJIOBOTBIPHHX TPOIIECCIB. 3ampornoHOBaHa Kiacuikaiis HE OXOIUTIOE BCIX MOXKIIHBHX
PI3HOBHUJIIB CIIOBOCKJIAJIaHHS, OCKUTPKM B TEKCTAaX MOXKHA BIJI3BHAYUTH OLNBINY KUTBKICTH
KOMITO3UTIB, IO HE 3apEECTPOBaHI B JIEKCHKOrpadidHUX JpKEpenax. 3aciayroBye Ha yBary
MOJIaNbIIE BUBYCHHS PI3HOBWJIB JETEPMIHATUBHOTO KOMITO3UTAa Ta IHIMUX (EHOMEHIB
CJIOBOCKJIAQIAHHS B KOHTEKCTI JOCIIPKEHHSI CIIOCO0IB CIIOBOTBOPEHHS HEOJIOT13MiB CyJacHOI
HIMEIHKOT MOBH.

Kntouogi cnosa: KOMIIO3UT, CIOBOCKIAJAaHHS, O3HAYAJbHUM KOMIIO3UT, CYpSIIHUN
KOMIIO3UT, 3POIICHHS.

Kapmok B. A. Knaccudukaius crocoGOB CIOBOCIOKEHHSI B COBPEMEHHOM
HEMEIKOM SI3BIKE.

B crarbe paccMaTpHBAKOTCS BOIMPOCH! KIACCH()UKAIMH CIIOBOCIOXKEHUS M €ro
TumoB. [IpoaHaM3UPOBAHBI U BBIJAEIEHB OCOOCHHOCTH CYIIECTBYIOIINX BHIOB CJIOKHOTO
CIIOBAa W TIPEANPUHUMAETCS TONBITKA OMUCAHWS 0o0Jee MONHOW KiIacCH()UKAIUH THUIIOB
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CJIOBOCJIOXKECHHUSI COBPEMCECHHOI'O HEMEIKOI'O A3bIKaA.
Krrouesvie cnosa: KOMIIO3UT, CJIOBOCJIIOXKCHUE, OIPCACIUTCIIBHBIC KOMIIO3UTEIL,
COYMHHUTCIIbHBIC KOMITO3UTEI, CPAILICHUS.

Karpiuk V. A. The classification of ways of word composition in modern German.

The issues of the classification of word composition and its types are under
consideration in this article. The peculiarities of existing types of compound words have
been analyzed and distinguished. The attempt to classify the types of word composition in
modern German more thoroughly has been made.

Key words: compound, word composition, defining compounds, coordinative
compounds, word coalescence.

Die Sprachwissenschaft hat sehr reiche Erfahrung aus Theorie und
Praxis der Wortbildung auf das Material in verschiedenen Sprachen
angesammelt. Doch einige Aspekte davon sind noch unerforscht oder nur
unzureichend erforscht. In jiingster Zeit erhoht aufgrund des zunehmenden
Interesses fiir die Probleme der Derivatologie die Aufmerksamkeit zu den
neuen Typen der Wortbildung und deren Klassifizierung.

Das Ziel dieser Studie ist ein Versuch einer vollstdndigeren
Klassifikation der Zusammensetzungsarten der Neologismen in der
deutschen Gegenwartssprache.

Eine kurze Analyse der jiingsten Studien des Problems. Besonders
ausfiihrlich wurde das Problem der Zusammensetzung in der deutschen
Sprache in den Werken und Studien der Germanisten J. Grimm, G. Paul,
A. Behahelya, J. Bartz, W. Fleischer, M. Stepanova, C. Romer, E. Donalis
untersucht und veranschaulicht. Die Zusammensetzung ist die hiufigste
und produktivste Art der Wortbildung im Deutsch. Dies liegt daran, dass
die Komposita, die aus zwei oder mehr Komponenten bestehen, als ein
bequemes Mittel dienen, um komplexe Konzepte und Begriffe in einer
tibersichtlichen, kompakten Form zu ibertragen, und dabei sind
semantische kombinatorische Moglichkeiten der Bestandteile der
Komposita nahezu unbegrenzt: das Behindertengleichstellungsgesetz — das
Gesetz tiber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen, das
Terrorismusbekdimpfungsgesetz — das Gesetz zur Bekdmpfung des
Terrorismus.

Bei dem Vergleich und der Analyse der existierenden Standpunkte
zur Klassifikation der Zusammensetzung ist darauf hinzuweisen, dass an
den Urspriingen der Entwicklung der Theorie der Zusammensetzung
deutsche Wissenschaftler Jacob Grimm und Paul Hermann gestanden
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haben. Die Klassifikation von J. Grimm griindet sich auf Basis des struktur-
genetischen Prinzipen. Auf der Grundlage der logischen Beziehungen
zwischen den Komponenten der Komposita klassifiziert G. Paul
zusammengesetzte Substantive. Er identifiziert Determinativkomposita,
Kopulativkomposita, Bahuvrihi und Imperativnamen. Die beiden letzten
Typen werden manchmal in eine gemeinsame Gruppe der exozentrische
hypotaktische Komposita [1, S.110-111] kombiniert. Die konsequenteste
Klassifizierung bietet M. Stepanova, in der alle schwierigen Worter nach
dem strukturell-genetischen Typ und nach den syntaktisch-semantischen
Beziehungen zwischen den Komponenten eines zusammengesetzten
Wortes verteilt werden. Beide Type der Klassifikationen kreuzen sich, aber
stimmen nicht vollstindig iiberein. Nachdem die vorgeschlagenen
Klassifikationen dargestellt wurden, glauben wir, dass eine vollstdndigere
Klassifikation der Zusammensetzungen in der Neologie der deutschen
Sprache folgenden Aufbau hitte.

Die Determinativkomposita werden herkommlich als Untergruppe
im System der Komposita hervorgehoben. Die Determinativkomposita —
eine Zusammensetzung mit semantisch-hypotaktischen Verhéltnissen
zwischen den Komponenten, bei denen die erste Komponente die zweite,
die allgemeine morphologische und semantisch-kategoriale Charakteristik
der Wortverbindung angibt (Plastiktiite “Tiite aus Plastik’) bestimmt,
M. Stepanova stellt fest, dass verschiedene Wortarten als die erste
Komponente der Determinativkomposita dienen konnen: Substantive,
Adjektive, verbale Stimme, Pronomen, Zahlen, Adverbien, Prépositionen,
Konjunktionen, Interjektionen [1, S. 118—129]. Unabhéngig von der Anzahl
der Komponenten wird es binédr strukturiert. Die Determinativkomposita
vertritt die gro3te und produktivste Gruppe der Zusammensetzungen.

Das Possesivkompositum wird traditionell attributives Kompositum
(AK) und auch Bahuvrihi genannt. In der wissenschaftlichen Literatur wird
das Attributivkompositum als besondere Art der Zusammensetzung neben
den Determinativkomposita und Kopulativkomposita betrachtet, z. b.
(Rotschopf “Jemand, der EINEN roten Schopf hat”) Dickkopf,
Griinschnabel, Grofshals. Die Kopulativkomposita sind Komposita aus
zwei oder mehr Bestandteilen derselben Kategorie, die in einem Verhéltnis
der Koordination (ein parataktisches (nebengeordnetes) Verhiltnis) und
nicht der Uber- oder Unterordnung stehen. Das Besondere der
Kopulativkomposita ist, dass die Konstituenten semantisch gleichwertig
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sind und nicht die eine der anderen untergeordnet ist. Deshalb spricht man
hier von Kopflosigkeit oder auch von Doppelkopfigkeit). Attributives
Kompositum steht in Opposition zum Determinativkompositum. Im
Attributivkompositum tritt die zweite Komponente keinesfalls als
Hyperonyme des Kompositums auf. Trotz dieser Ablehnung ist attributives
Kompositum nach seiner Struktur ein Determinativkompositum [3, S. 84].
Die Streitfrage ist die Angehorigkeit solcher Lexeme wie Pingpong zu dem
reduplikativen Kompositum. E. Donalis [3] wie H. Elsen [4] beurteilen es
als Untertyp des Kompositums. Das Reduplikativkompositum bzw.
Reduplikationskompositum verweist auf die kompositionstypische Struktur
wie in Hickhack zu hacken, denn es ist aus zwei Gliedern gebildet, die sich
wiederholen, teils mit leichter [Inderung, vollstindige oder teilweise
Verdoppelung und damit Verstdrkung eines Elements. Meist liegt Ablaut
vor. H. Altmann und S. Kemmerling [2] ebenso wie W. Fleischer und
I. Bartz [6] glauben dagegen, dass die Reduplikationskomposita zu dem
Kompositum nicht gehdren, weil ihre Komponenten im allgemeinen keine
selbstindigen Lexeme sind und reduplikative Strukturen trotz ihrer
Doppelstruktur semantisch einfaches Lexem bilden. Das Kompositum mit
der erkldrenden Funktion (Verdeutlichende Komposita) als Sonderfall des
Determinativkompositums unterscheidet sich dadurch, dass eine Wurzel in
der Regel ein Fremdwort ist, das auf jeden Fall durch eine verwandte innere
Wurzel inhaltlich  erklart wird, zum Beispiel, Grundprinzip,
Einzelindividuum, dhnlich diesen, aber semantisch unvollendete Bildungen
wie Riickgrat oder Lindwurm.

Besonders erwdhnenswert sind einige ungewohnliche Arte der
Wortbildung unter den Determinativkomposita, deren Komponenten sein
kénnen: 1. Reduplikation (SPD-Fraktionschef, ACE-Hemmer). DD-Lack,
DHD-Verfahren von Desmur-Desmophen bzw. Druck-H2-Dehydrierung,
E-Mail-Handy, E-Signatur, E-Logistiker von elektronisch / Elektronic
(Wortwarte), US-Prdsident. Aber es ist nicht mit den Elementen-
Reduplikationen in solchem Kompositum U-Bahn zu verwechseln. 2. Die
einzelnen Buchstaben, Zahlen und anderen Zeichen (4-Faktor, C-Atom).
3 Die gleichen Einheiten, die nicht als Komponenten gebraucht werden und
zwischen denen kopulative Beziehungen sind, sondern funktionieren als
Komponenten im Kompositum, denn die rechte Komponente formal und
sinnvollbestimmend fiir allgemeinen Ausdruck ist, z. B. Ost-West-Vertrag,
Hals-Nacken-Bereich, Aceton-Butanol-Fermentation “Fermentationsverfahren,
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bei DM Aceton und Butanol entstehen”, Mann-Frau-Missverhiltnis.
4. Konstruktion aus einem Préfix, das die Funktion einer Préposition
tibernimmt, wie Antiblockiersystem “System gegen das Blockieren” bzw.
tibernimmt “System, das Ein Blockieren verhindert”, Antiterroreinheit
“Einheit, sterben gegen den Terror bzw. terroristische Anschlige eingesetzt
Wird”, Antifalten-Creme “Creme gegen Falten”.

Die derartigen Ausbildungen bilden eine Untergruppe der
Sonderkomposita. FEinige dieser speziellen Sonderkomposita sind
semantisch nicht transparent und erfordern einige Kenntnisse, um ihre
Bedeutung zu interpretieren. Zum Beispiel, Mitbahnbdrse bedeutet, eine
Borse, streben Mitfahrer fiir Bahnfahrten vermittelt. Andere Beispiele fiir
Sonderkomposita: Ein-Motor-Regel, Rundum-Ton-Anlage, Nur-Onlein-
Anzeige, Mehrbesitzverbot, Realititsverstorungfeld, Punkt-zu-Mehrpunkt-
Kommunikation, Henne-und-Ei-Problem.

In linguistischer Literatur gibt es Versuche der Zuordnung der
Sonderkomposita zur Zusammenbildung, d.h. kein Unterschied zwischen
den Ableitungen und den Zusammensetzungen. Aus unserer Sicht ist dieser
Standpunkt nicht gerechtfertigt, da es zwischen diesen Arten der
Wortbildung einen klaren und offensichtlichen Unterschied gibt. Die
Sonderkomposita ist im Gegensatz zur Zusammenbildung ein relativ neues
Wortbildungsphdnomen. AuBerdem ist ihr Untersuchen als zwei
selbststindige Wortbildungsarten zielbewusst wegen der divergenten
Haufigkeit ihrer Verwendung in Korpora.

Noch als einen Untertyp der Determinativkomposita betrachten wir
eine ziemlich neue Art der Wortbildung die Phrasenkomposita, die aus der
ersten Komponente in Form von Phrasen und der zweiten
Hauptkomponente besteht. Als die erste Komponente werden
Nominalphrase, Adjektive, Pronomen und anderen verwendet: Fiinf-
Gdnge-Menii, Vater-und-Sohn-Konflikt, Linger-Leben-Didt, Kurs-Halten-
Kanzler, Immer-noch-Kanzler, Ohne -mich-Haltung, Vor-Ort-Verkauf,
Trimm-dich-Pfad,  Keiner-mag-mich-leiden-Briefe, = Gute-Laune-Duft,
Build-to-Order-Fertigung, Sodom und Gomorra-Gymnasium.

Die Kopulativkomposita als die ndchste Art der Wortbildung
vereinbart zwei gleiche Elemente, die miteinander kopulativ verbunden und
semantisch unabhidngig sind. Diese Art der Zusammensetzung ist binér
nicht strukturiert. Die Komponenten des Kopulativkompositums gehoéren
unbedingt zu derselben grammatischen Klasse (nasskalt “etwas ist
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gleichzeitig nass und kalt”). Das Kopulativkompositum unterscheidet sich
vom Determinativkompositum durch die semantisch-parataksischen
Verhéltnisse zwischen ihren Komponenten. Zum semantischen Ausgleich
beider Komponenten des Kompositums miissen zwei Bedingungen erfiillt
werden: die Komponenten miissen ohne grundlegende semantische und
strukturelle Anderungen ausgetauscht werden; die Komponenten sind auf
einer Ebene in der Hierarchie der Wortbildungsstruktur.

Von besonderer Bedeutung ist die folgende eher umstrittene Art der
Wortbildung — die Zusammenbildung. Technisch bezieht sich auf die drei
Zeitstruktur der Herleitung S1 + S2 + X, wobei X die Basis oder das Suffix
ist. Die Zusammenbildungen beziehen sich auf die Ableitungen von den
Wortgruppen, zum  Beispiel.  Schnelldurchblicker, ~ Wunderwirker,
Bildungsregulierer, Emotionskneter, Kopier-Verhinderer oder Beispiele,
die nicht eindeutig als Zusammensetzung oder Derivat interpretiert werden.
Dies bezieht sich auf die alten Arten der Ableitung (Dickhduter). Die
Zusammenbildungen sind anndhernd in der Ebene zwischen der
Zusammensetzung und der Ableitung angeordnet, denn es gibt keine
Hauter und dickhduter. Heute gehoren sie zu Derivaten oder zu
Zusammensetzungen [3]. Alle Zusammenbildungen mit der Struktur S1 +
S2 + S3 konnen als Zusammensetzungen betrachtet werden:
Appetithemmer: Appetit + Hemmer, friihlingsbliiher: Friihlings + Blither
(Verbindungselemente -s, die typisch fiir Komposita ist!), Dreimastboot:
Dreimast + Boot. Doch die meisten Zusammenbildungen gehéren zu
Derivaten. Also, um besser den Status der Zusammenbildungen zu
definieren, soll die lexikalischen Einheiten auf die Haufigkeit und Aktivitét
der Benutzung der letzten Komponente und die Fixierung in
lexikographischen Quellen detailliert analysiert werden.

Praktische und theoretische Leistungen auf dem Gebiet der
Wortbildung der deutschen Neologismen 6ffnen breite Perspektiven der
Forschung der Wortbildungsprozesse. Die angebotene Klassifikation deckt
nicht alle moglichen Félle der Zusammensetzung, denn man kann in den
Texten mehrere Komposita feststellen, die nicht in lexikographischen
Quellen registriert sind. Besonders bemerkenswert ist die weitere
Untersuchung der Arten der Determinativkomposita und anderer
Phinomene im Rahmen der Forschungsmethoden der Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache
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YAK 811.111°25: 34
I. M. Knumenko, I. C. 3openko

IOPUJIUYHUI TEKCT B ACIIEKTI IEPEKJIALY

Kmumenko 1. M., 3openxko 1. C. FOpumiraamii TEKCT B aclekTi nepexiazy.

VY crarti po3misHYTO crenmdivHi, peNeBaHTHI y TIpoueci NepeKyiagy pHCH
AQHITIOMOBHOTO IOPHIWYHOTO TEKCTY, €NEMEHTH TEKCTy, [0 € HOCISIMH KOTHITHBHOI
iHdopmartii, mpoaHai30BaHO OCOOMMBOCTI Meperadl AHMIHCHKUX IOPWIMIHUX TEPMiHiB
YKpaiHCBKOI0 MOBOIO. BHWOKpeMmieHO OCHOBHI TNpHHOMI IepeKiaxy OAWHHUIb BiIITOBITHOL
JIEKCHYHOI TMiICHCTEeMH. AKIIEHTOBaHO HAa TOMY, IO JIOTPUMAHHS BCIX IepeKIafabKiuX HOPM 1
TIPaBMJI CHIPHsIE BUKOHAHHIO KOMYHIKQTHBHOTO 3aBJIAHHS BUX1JHOTO IOPHUIMIHOTO TEKCTY.

Kniouosi cnoga: 1opupudHHI TOKyMEHT, KOTHITMBHA iH(opMaIlis, OpuANIHHI
TEPMiH, IepeKiaaanbka TpaHchopMallis.

Kmmimvenko U. M., 3operko U. C. FOpumuueckuii TEKCT B acriekTe mepeBoya.

B craree paccmaTpuBaroTCsl CrermQHUecKue, pelieBaHTHBIE B IpOIEcce MepeBona
YEpPThI AHTJIOS3BIYHOIO FOPHANYECKOrO TEKCTa, SJIEMEHTHI TEKCTa, SIBISFOIINECS HOCUTEISIMU
KOTHUTHMBHOM ~ MH()OpMAllMM, aHATH3UPYOTCS OCOOCHHOCTH — Tepefiaud  aHIJIMHCKUX
IOPUIMYECKHX TEPMHHOB HA YKPAWHCKOM sI3bIKE. BBIICICHBI OCHOBHBIC MPHUEMBI IEpeBOsa
C/IMHHI] J]AHHOW JICKCHYECKOW TIOJICHCTEMBL. AKIEHTHPYETCS BHHMAaHHE Ha TOM, YTO
COOJIFO/ICHHE BCEX IIEPEBOMYECKMX HOPM W TPABWI  CIIOCOOCTBYET — BBIIOHEHHIO
KOMMYHUKATHBHOI 3a/1a41 HCXO/IHOTO FOPHANYECKOTO TEKCTa.

Kniouesvie  cnoga: IOpUIMYECKUH  JTOKYMEHT, KOTHHTHBHAs — HH(pOpMaIs,
FOPUIIMYECKUI TEPMHH, TIepeBOIYECKast TpaHChopMarusL.

Klymenko I., Zorenko I. Juridical Text in the Aspect of Translation.

The paper studies specific, relevant in the process of translation features of juridical
texts, the elements of the text bearing cognitive information, the peculiarities of translating
English juridical terminology into Ukrainian. It deals with the major translation techniques
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