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Аннотація.   Наведено дані досліджень щодо визначення типів ґрунтів їх еколого-агрохімічної паспортизації, 
бонітування для встановлення класів придатності з метою сільськогосподарського виробництва земель, а 
також оцінювання екологічного розвитку сільських населених пунктів за спорідненими показниками якісного 
стану ґрунтового покриву.
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Abstract. The article shows the research to determine the soil types of ecological-agrochemical passportization, 
appraisal for establishing classes of suitability for the purpose of agricultural land, and ecological assessment the 
development of rural settlements kindred indicators for qualitative state soil.
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Питання комплексного (соці-
ального, економічного, еко - 
логічного) оцінювання тери-

торій агросфери (сільські - території, 
населені пукти, поселення і т.п.)  ще 
недостатньо обґрунтоване в науко-
вій літературі, особливо це стосу-
ється діагностики перспектив роз-
витку сільських територій на основі 
дослідження їх потенційних можли-

востей. Доцільно звернути увагу на   
важливість комплексного моніторин-
гу сільських територій регіонального 
та потенціалів сільських територій 
[10, 13], а також теоретичні аспекти 
та науково-методичні підходи до їх 
соціо-економіко-екологічного моні-
торингу і оцінювання [3,11,12] .

Автор статті брала участь у об-
ґрунтуванні питань комплексного мо-  

ніторингу, якому ряд учених присвя-
тили наукові публікації [9]. 

Нині при комплексних екологіч-
них дослідженнях сільських тери-
торій користуються розробленими 
провідними науковими установами 
(Національний університет біоре-
сурсів і природокористування Укра-
їни, ННЦ «Інститут ґрунтознавства 
і агрохімії ім. О.Н. Соколовського» 
НААН, Інститут агроекології та при-
родокористування НААН та ін.) на-
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уково-методичними рекомендація-
ми,   спрямованими на формування 
екологічно безпечного землекорис-
тування та розвитку сільських те-
риторій агросфери. Методологічні 
аспекти оцінювання розвитку сіль-
ських територій викладені у  працях     
дослідників (Созінов  О., Прістер Б.,  
1994) [5],  Рижук С., Лісовий М., Бен-
царовський Д., 2002; Тараріко О., 
Сорока В., Бенцаровський Д. та ін, 
2003) [18, 4],  (Сірий А., Козлов М., 
Ракоїд О., 2002) [16] та   (Макарен-
ко Н., 2005) [6],   (Рідей Н., Тонха О., 
Шофолов Д. та ін., 2009) [14, 15],   
(СОУ 73.10-37-694:2008, 2008) (Рі-
дей Н., Мельничук М. та ін.) [17],  
(Прищепа А, Клименко Л., 2009) [8]. 

Мета проведеної роботи – еко-
логічне  оцінювання  сільських  на-
селених пунктів у спорідненій під-
системі  якісного  стану  ґрунтового 
покриву  для  прогнозування  і  мо-
делювання  їх екологічного стану  і 
розвитку. 

Завдання – еколого-агрохімічна 
паспортизація ґрунтового покриву; 
визначення інтегрованого показника 
оцінки екологічного розвитку сіль-
ських населених пунктів Іванівської 
селищної ради Вінницького району 
Вінницької області у підсистемі якіс-
ного стану ґрунтового покриву. 

Предмет – екологічний стан сіль-
ських територій і екологічний розви-
ток сільських населених пунктів.

Об’єкт - еколого-агрохімічне бо-
нітування; оцінювання екологічного 
розвитку сільських населених пунк-
тів у підсистемі якісного стану ґрун-
тового покриву.

Результати досліджень. При ре-
алізації поставлених завдань у ході 
досліджень охарактеризовано про-
сторово географічні, ґрунтово-кліма-
тичні, природно ресурсні особливос-
ті Вінницького району. 

Вінницький район  розташований 
у центральній частині Вінницької 
області, яка знаходиться у Півден-
но-Західній частині України в меж-
ах Подільської і Придністровської 
височин. Площа району становить 
95,5 тис. га, що становить 3.6% від 
території Вінницької області. Клімат 
району помірно континентальний. 
Середня температура повітря най-
теплішого місяця - липня +180С - 
+200С, найхолоднішого – січня 40С 

- 60С морозу. Середні річні суми опа-
дів становлять 590 – 650 мм. 

Структура ресурсів, %: земельних 
(природні кормові угіддя - 5, землі 
під багаторічними насадженнями - 8, 
орні землі – 87); водних (гідроенер-
гетичні - 2, водні ресурси як «техно-
логічна сировина» для народного 
господарства - 98); лісових (ресурси 
побічного користування - 10, приро-
доохоронні ліси - 24, деревні ресур-
си – 66); фауністичних (мисливські 
- 3, рибні - 37, медоносні – 60); при-
родно-рекреаційних (санаторно-ку-
рортне лікування - 29, відпочинок і 
туризм - 71); природних (фауністич-
ні - 1, мінеральні - 2, лісові - 3, при-
родно-рекреаційні - 5, водні - 10, зе-
мельні – 79 %).

Оцінка екологічного потенціа-
лу природних ландшафтів району 
(виконана в межах одиниць фізи-
ко-географічного районування) – 
нижче середнього (-2,43 – (-0,47) 
за інтегральними показниками Е). 
Ландшафти району: лісостепові – 
лісостепові височинні розчленова-
ні; заплавні – лучно-лісові, болотні, 
остепнені рівнинні. Антропогенна 
зміненість ландшафтів району свід-

чить про те, що ландшафти – силь-
нотрансформовані (6,51-7,4 за інте-
гральними показниками) [19].

Згідно з оцінюванням родючості 
ґрунтів, яке виконано за агровироб-
ничими групами ґрунтів, де за кри-
терій прийнято середню багаторічну 
урожайність групи зернових культур 
(без урахування затрат), ґрунти пів-
денно-західної частини Вінницького 
району відноситься до середньоро-
дючих (45-65 балів, за 100 балів взя-
то ґрунти найвищої урожайності зер-
нових (ціна одного бала – 0,257 ц/

га).), а північно-східна частина райо-
ну характеризуються доброю родю-
чістю (65-86 балів). Серед спектра 
різноманітності ґрунтів регіону виді-
ляємо наступні - чорноземи опідзо-
лені середньо- і важкосуглинкові на 
лесах, темно-сірі опідзолені важко-
суглинкові та сірі лісові ґрунти на 
лесах. Запаси гумусу коливаються 
від 3,4 до 4,3%. Деградація ґрунтів 
‑ еродованість (змитість) їх у північ-
ній частині району – слабка (від 1 до 
20, % від площі ріллі), а в південній 
– помірна (від 20 до 40 % від площі 
ріллі).

Біогенна активність важких мета-
лів і радіонуклідів (обчислена за ко-
ефіцієнтами концентрації в ґрунтах і 
переходу їх з ґрунтів у рослинність, 
за відсотком залісненості) у районі 
– задовільна (0,4-0,6 умовних оди-
ниць). 

Потенційна радіаційна небезпека, 
що зумовлена можливими техно-
генними катастрофами на об’єктах 
ядерного паливного циклу у районі – 
значна (1,16-1,95, умовних одиниць); 
біогенна активність радіонуклідів у 
районі – задовільна (0,4-0,6, умовних 
одиниць); оцінка ймовірності антро-

поекологічного ризику за сумарною 
щільністю радіаційної забрудненос-
ті території у районі, свідчить про 
допустимий ризик (1,1*10-4 – 5*10-4, 
умовних одиниць).

Антропоекологічне оцінювання 
ґрунтів району вказує на несприят-
ливе (2,31-3,60 умовних одиниць Кс) 
сумарне пестицидне навантаження.

Згідно з агроекологічним оціню-
ванням ґрунтів  (за В. Медведевим, 
1997), північна частина району за 
синтетичними показниками характе-
ризується задовільним (+1,7 – (-1,7), 

Мета проведеної роботи – екологічне оціню-
вання сільських населених пунктів у спо-

рідненій підсистемі якісного стану ґрунтового 
покриву для прогнозування і моделювання їх 
екологічного стану і розвитку. 
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Показники, одиниці виміру  Методи визначення, 
стандарти

Нормативи за 
екологічним станом
базові показники / 

відповідність норма-
тивам за екологічним 

станом

Ек
ол

ог
іч
на
 с
ті
йк
іс
ть
 

ґр
ун
ту

Гранулометричний склад, % фіз. глини За Качинським, ГОСТ 
12536-79 36,7 / 5

Потужність гумусового шару, см Визначення вимірювальною 
стрічкою ДСТУ 4976:2008 40 / 5

Вміст гумусу, % За Тюpіним в модифікації 
Сімакова – ДСТУ 4289:2004 6,0 / 5

Реакція ґрунту, pH (KCl) ДСТУ ISO 10390:2001 6,0 / 5

Сума увібраних основ, мг-екв/100г За Каппеном – 
ГОСТ 27821-88 22,13 / 5

Ступінь насиченості основами, % Розрахунковий 90,34 / 5

Рівноважна щільність, г/см3 Ріжуче кільце ДСТУ ISO 
11272-2001 1,208 / 5

Рі
ве
нь

 р
од

ю
чо

ст
і 

ґр
ун
ті
в

Нітрифікаційна здатність, мг NO3/кг За Ваксваном 12,75 / 4

Вміст гідролізованого азоту, мг/кг За Корнфілдом, ДСТУ ІSO 
11261-2001 144,5 / 2

Вміст рухомого фосфору, мг/кг За Чиріковим, 
ДСТУ 4115-2002 99,35 / 5

Вміст рухомого калію, мг/кг За Чиріковим, 
ДСТУ 4115-2002 95,55 / 5

С
ан
іт
ар
но

‑г
ігі
єн
іч
ни

й 
ст
ан
 ґ
ру
нт
у

Щільність забруднення цезієм-137, кі/км2 Гамма-спектрометрія 1,76 / 5

Щільність забруднення стронцієм-90, 
кі/км2 Радіохімія 0,034 / 4

Рухомі форми важких металів, ГДК

Атомно-абсорбційна 
спектрофотометрії – 
ДСТУ 4770.3:2007 
ДСТУ 4770.9:2007

0,0596 / 5

Залишки пестицидів відносно значень, 
ГДК

ДСТУ ISO 110382, 
ДСТУ ISO 15009:2005 0,0692 / 5

Ра
ці
он

ал
ьн

іс
ть
 

ви
ко
ри

ст
ан
ня

 
те
ри

то
рі
ї Стан агроландшафту, % ріллі від загаль-

ної площі землі Розрахунковий 66,74 / 2

Території під будівлями і дорогами, % від 
с-г земель Розрахунковий 3,6 / 3 

Визначення інтегрованого показника екологічного розвитку сільських 
населених пунктів за показниками якісного стану ґрунтового покриву
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АП), а південна – умовно задовіль-
ним (-1,71 – (-5,09), АП) агроеколо-
гічним потенціалом.

У південній частині Вінницького 
району знаходиться Іванівська сіль-
ська рада, яка включає в себе села 
Іванівка та Цвіжин. Загальна площа 
земель на території сільської ради 
становить 2441,1 га., з них сільсько-
господарські угіддя займають 1788,6 
га. (рілля - 1629,2, багаторічні наса-
дження - 38,4, сіножаті - 59,7, пасо-
вища - 61,3), лісові площі займають 
250,7 га., дерново-чагарні насаджен-
ня - 16,4, болота - 1,6 га. (під водою 
- 39,0, дорогами - 29,3, будівлями і 
дворами - 58,7) землі у володінні гро-
мадян - 248,2 га. У період реформу-
вання 1292,2 га земель розпайовано 
на 529 земельних паїв. Що свідчить 
про необхідність системного моніто-
рингу ґрунтових обстежень.

У рамках НДТ «Розробка програ-
ми збалансованого природокорис-
тування локальних агроекосистем 
і наукове обґрунтування їх еколо-
гічної безпеки» (держреєстрації 
- 0109U000955), використовували 
методики агроекологічного моні-
торингу та паспортизації сільсько-
господарських земель (Патика В., 
Тараріко О., 2002 р.) [18], якісної 
оцінки та паспортизації земель з ви-
користанням агроекологічного мето-
ду (Сірий А., Козлов М., 2002 р.) [16], 
та ДСТУ 4288:2004 «Якість ґрунту. 
Паспорт ґрунтів», встановлено типи 

ґрунтів та визначено їх класи при-
датності для сільськогосподарсько-
го виробництва.

Чорноземи типові середньосу-
глинкові на лесах займають 804,87 
га. (45 %) від площі земель зайнятих 
сільськогосподарськими угіддями, 
чорноземи опідзолені середньо су-
глинкові на лесах - 715,44 га. (40 %), 
темно-сірі опідзолені середньо су-
глинкові на лесах - 268,29 га. (15 %).

Землі високої якості (добрі) - 
чорноземи типові, які відносяться 
до ІV-го класу придатності ґрунтів 
(бал бонітету - 61,87), вони близькі 
до першої групи, проте мають дещо 
нижчу продуктивність. Добре за-
безпечені елементами живлення. 
Мають сприятливі фізико-хімічні та 
агрофізичні властивості. Дещо зни-
жують якість земель, слабко вира-
жені негативні властивості ґрунтів. 
Займають рівнини і слабопохилі 
схили. Придатні для механізовано-
го обробітку. Землі середньої якості 
(задовільні) - чорноземи опідзолені, 
які відносяться до V-го класу придат-
ності ґрунтів (бал бонітету - 58,83) та 
темно-сірі опідзолені (бал бонітету - 
51). Дані ґрунти мають середню за-
безпеченість елементами живлення 
і продуктивною вологою. Знижують 
якість земель більш виражені нега-
тивні властивості ґрунтів (слабкий і 
середній ступінь кислотності тощо) і 
технологічні властивості земельних 
ділянок (розчленованість мережею 

балок, еродованість тощо).
Отже, землі Іванівської сільської 

ради Вінницького району Вінницької 
області визначено за класифікацій-
ними ознаками: чорноземи типо-
ві - ІV-го класу придатності ґрунтів, 
чорноземи опідзолені - V-го та тем-
но-сірі опідзолені V-го класу придат-
ності ґрунтів для сільськогосподар-
ського виробництва. 

Оцінювання екологічного стану 
сільських населених пунктів здій-
снювали за методичними рекомен-
даціями з розрахунку індексу со-
ціо-економіко-екологічного розвитку 
району (Прищепа А., Клименко Л., 
2009) [8], та за «Тимчасовою ін-
струкцією про порядок проведення 
оцінки впливу на навколишнє серед-
овище при розробці Техніко-еконо-
мічного обґрунтування (розрахунків 
і проектів будівництва народногос-
подарських об’єктів і комплексів)» 
від 13.07.1990р. №19 РМ України, 
зокрема шляхом визначення показ-
ників якості стану ґрунтів. 

Оцінку екологічного розвитку 
сіль ських населених пунктів здій-
снювали за етапами завдань з вико-
ристанням системи найбільш значи-
мих базових системних показників, 
поєднаних у споріднену підсистему 
якісного стану ґрунтового покриву. 
Екологічний стан у спорідненій під-
системі якісного стану ґрунтового 
покриву оцінювали відповідно до 
впливу позитивних (у переважній 
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більшості) і негативних (менша кіль-
кість) показників, які за сукупним 
впливом його формують. Процеду-
ра оцінювання у спорідненій підсис-
темі якість стану ґрунтового покриву 
передбачає переведення показників 
(позитивних і негативних) до нормо-
ваного виду за шкалою від 0 до 1. 
Екологічний стан ґрунтового покри-
ву, раціональне використання тери-
торій оцінюється шкалою: 1 (0-0,2) - 
критичний; 2 (0,2-0,4) – загрозливий; 
3 (0,4-0,6) - задовільний; 4 (0,6-0,8) 
- сприятливий; 5 (0,8-1) - еталонний. 

Наближення показника виражене 
«0» буде означати погіршення еко-
логічного стану в групі показників, 
які виражають складову – параметр 
стану, а до «1» характеризує покра-

щення (високу його значимість) за 
силою впливу на екологічний стан, 
що у перспективі свідчить про необ-
хідність підтримання його у врівно-
важеному стані для забезпечення 
екологічного розвитку. 

Параметральні групи (складові) 
екологічного стану, а саме: екологіч-
на стійкість ґрунту, рівень родючості 
ґрунтів, санітарно-гігієнічний стан 
ґрунту, раціональність використан-
ня території у показниках (табл.) 
оцінювали  за екологічними ризи-
ками можливого погіршення впливу 
на екологічний стан (за негативними 
показниками) з метою - передбачен-
ня, усунення і запобігання переходу 
екологічного ризику в небезпеку. А 
показники (позитивні) параметраль-

них груп (складових) екологічного 
стану оцінювали як такі, які здатні 
у майбутньому формувати систе-
му факторів забезпечення стану та 
розвитку підсистеми споріднених 
підсистем якісного стану ґрунтово-
го покриву як складову екологічно 
безпечного (рівноважного) або зба-
лансованого для формування пози-
тивного балансу екологічної безпеки 
системи в цілому й екологічного роз-
витку сільських населених пунктів, 
зокрема.

Екологічна стійкість ґрунту за 
базовими показниками має ета-
лонний стан, за гранулометричним 
складом, за потужністю гумусового 
шару, за вмістом гумусу, за реакцією 
ґрунту, за сумою увібраних основ, за 
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ступенем насиченості основами, за 
рівноважною щільністю, - 5-го ета-
лонного рівня.

За рівнем родючості ґрунтів – 
сприятливий стан, оскільки  нітрифі-
каційна здатність – 4-го сприятливо-
го рівня; вміст гідролізованого азоту 
– 2-го загрозливого; вміст рухомого 
фосфору та вміст рухомого калію – 
5-го еталонного рівня. 

За санітарно-гігієнічним станом 
ґрунту – еталонний (5-го рівня) 
тому, що щільність забруднення це-
зієм-137 та щільність забруднення 
стронцієм-90 – 4-го сприятливого; 
рухомі форми важких металів та за-
лишки пестицидів відносно значень 
(ГДК) – 5-го еталонного рівня.

Раціональність використання те-

риторії – задовільного стану, оскіль-
ки стан агроландшафту – 2-го рівня 
загрозливості; території під будівля-
ми і дорогами – 3-го задовільного 
рівня.

Отже, екологічний розвиток ґрун-
тів сільських населених пунктів за 
показниками якісного стану ґрунто-
вого покриву – сприятливого рівня.

Висновок. 
Екологічна стійкість ґрунту по су-

купності блоку показників має ета-
лонний стан; рівень родючості ґрун-
тів – еталонно-сприятливого стану, 
оскільки нітрифікаційна здатність і 
вміст гідролізованого азоту не є фак-
торами, що спричиняють екологічну 
небезпеку майбутньому розвитку 
сіл, а при запровадженні науково-

обгрунтованої сівозміни і систем 
агротехнічних і агрохімічних заходів 
можуть бути оптимізовані; санітар-
но-гігієнічний стан ґрунту – еталон-
ний; раціональність використання 
території – задовільного стану, що 
може бути усунено при зміні структу-
ри землекористування (збільшення 
дольової участі кормових угідь і па-
совищ) та покращення транспортної 
інфраструктури. 

Отже, в цілому оцінка екологіч-
ного розвитку сіл може бути пара-
метрально визначено як еталонно-
сприятлива.
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