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ГАВРИЛЕНКО А. А. ПРЕСТУПЛЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ В ПРАВЕ АНТИЧНИХ ГОСУ-
ДАРСТВ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЛ 
Рассмотреньї характерньїе особенности уголовного права античних государств Северного 
Причерноморья в период второй половиньї І тне. до н.з. - до первьіх столетий нашей зрьі 
Херсонес а, Ольвии, Тирьі, Боспорского царства. Проанализированм нарративньїе источники 
и лапидарньїе памятники права, содержащие уголовно-правовьіе норми. Сделан вьівод о дос-
таточно внеском уровне правовой культури населення северного побережья Понта Звксин-
ского. Вьіявленьї общие чертьі и особенности уголовного права северопричерноморских го
сударств по сравнению с правом греческих метрополий. 
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АКТУАЛЬНЬІЕ ПРОБЛЕМИ ПРИМЕНЕНИЯ 
НОВОГО УК УКРАИНЬЇ 

Анализируется ряд серьезньїх неточностей, содержащихся в тексте нового Уголовного ко-
декса Украиньї, шторме порождают путаницу в толковании законоположений и создают 
дополнительньїе трудносте в правоприменительной практике. Предложеньї пуги и способи 
устранения соответствующих противоречий и мери по совершенствованию уголовного за
коне даіел ьства. 

Новий УК Украиньї при всем его позитив-
ном значений для украинского государства 
в м есте с тем породил и новне проблеми в пра
воприменительной практике, визваннне рядом 
серьезньїх неточностей в самом тексте Закона. 

В частности, в нем перечень лиц, угрозьі в 
отношении которьіх в целях склонения потер-

певшего к определенньш действиям приравни-
ваютея к угрозам в адрес самого потерпевшего, 
весьма далек от единообразш, и без какой-либо 
на то необходимости в статьях УК употребля-
ютея четире различньїе по обьему и круту лиц 
понятия - «близкие родственники», «родствен-
ники», «близкие» («близкие лица»), «иньїе ли-
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ца». При зтом разньїе понятия используются в 
однотипньгх составах престутшений, что, без-
условно, лишь порождает путаницу и создает 
дополнительньїе трудности в правопримени-
тельной практике. 

Так, в статьях, устанавливающих ответст-
венность за престугшения против здоровья, в 
качестве квалифицироваїюьіх составов преду-
смотреньї: умьшшенное тяжкое телесное по
вреждение с целью запугивания потерпевшего 
либо иньгх лиц (ч.2 ст.121 УК), умьнпленное 
средней тяжести телесное повреждение с целью 
запугивания потерпевшего либо его родствен-
ников (ч.2 ст.122 УК), побои и истязание с це
лью запугивания потерпевшего либо его близ-
ких (ч.2 ст.126 УК). Возможно ли здесь устано
вить какую-то логическую связь и обьяснить, 
для чего нужна зта терминологическая чехар
да?! 

Далее, согласно ст.350 УК Украиньї угроза 
или насилие в отношении должностного лица 
или гражданина, исполняющего общественньїй 
долі", наказуемн как в случае совершения зтих 
действий против указанньгх лиц, так и против 
их близких. Тогда как умьішленное уничтоже-
ние или повреждение имущества, направленное 
против тех же самьіх лиц, согласно ст.352 УК 
наказуємо, если оно совершено против зтих 
лиц или их близких родственников. С другой 
сторони, угроза или насилие в отношении ра-
ботника правоохранительного органа (ст.345), 
государственного или общественного деятеля 
(ст.346), судьи, народного заседателя или при
сяжного (ст.377), защитника или представителя 
лица (ст.398) наказуемн, если они направленьї 
против зтих лиц или их близких родственников. 
Спрашивается: почему близкие, указанньгх в 
статьях 345, 346, 377, 398 УК лиц вказались в 
менее защищенном положений от угроз и наси
лля, чем близкие должностного лица или граж
данина, исполняющего общественньїй долг? 

И еще: невозможно понять, почему проти-
водействие законной хозяйственной деятельно-
сти (ст.206) и принуждение работника транс-
порта к невьіполнению своих служебкьіх обя-
занностей (ст,280) наказуемн при совершении 
предусмотренньїх в статье действий как против 
потерпевшего, так и его близких, а вьімогатель-
ство во всех его формах и видах (в новом УК 
Украиньї девять составов внмогательства: один 
общий - ст.189 УК и восемь специальньїх -

ст.308, 312, 313, 354, 357, 362, ч.2 ст.368, ст.410 
УК) будет иметь место лишь в случаях совер
шения зтих действий относительно потерпев
шего или его близких родственников? Учитьі-
вая, что в общих составах внмогательства, со-
державшихся в УК Украиньї 1960 года (ст. 862, 
144) присутствовал термин «близкие лица», 
указанная законодательная новелла, появив
шаяся в новом УК Украиньї, знамену ет собой 
декриминализацию многих опаснейших деяний 
за счет резкого сужения крута близких потер-
певшему л и ц охраняемих уголовньїм законом. 
Такую новеллу нельзя признать целесообраз-
ной, ибо зто «дьгоа», в которую рзкет сейчас 
устремится бурньїм потоком, поскольку кри-
миналитету не составит никакого труда «вн-
числить» тех близких потерпевшему лиц, кото-
рьіе не относятся к категории близких родст
венников, но угрозьі в отношении которьгх не 
менее значительнм для потерпевшего, зато со-
вершенно безопасньї для внмогателей, т.к. не 
образуют состава внмогательства. То єсть, 
употребление в статьях УК такого термина, как 
«близкие родственники», представляет собой в 
сущности «подарок для преступника». Но, к 
сожалению, именно зтот термин чаще всего 
имеет место в новом УК Украиньї и непосред-
ственно употреблііется в 17 статьях (п.8 ч.2 
ст.115, ч.2 ст.154, ст.189, 345, 346, 347, 348, 
349, 352, 355, 377, 378, 379, 386, 398, 399, 400). 
К тому же следует прибавить восемь специаль
ньїх составов внмогательства, в которнх зтот 
термин подразумевается. При зтом дваждьі 
употребляется термин «родственники» (ч.2 
ст.122, ст.147), шесть раз термин «близкие» или 
«близкие лица» (ч.2 ст.126, ст.206, 280, ч.І , 2, З 
ст.350) и дваждьі термин «иньїе лица» (ч.2 
ст.121, ст.127). 

Думается, что необходимо в срочном поряд-
ке избавить УК Украиньї от зтой терминологи-
ческой неразберихи и оставить из четьірех один 
оптимальний термин. Наиболее удачньїм и ап-
робированньш в уіголовном законодательстве и 
практике борьбьі с преступностью представля-
ется термин «близкие» («близкие лица»), кото-
рьій однозначно употребляется, например, в УК 
Российской Федерации, Республики Беларусь, 
других стран ближнего и дальнего зарубежья 
во всех соотвєтствующих составах преступле-
ний. 

Что же касается понятий «близкие родст-
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венники», «членьї семьи», то они уместньї в УК 
лишь применительно к специальньш случаям 
освобождения от уголовной ответственности, в 
частности, за отказ от дачи показаний (ч.2 
ст.385 УК Украиньї; примечание к ст.308 УК 
Российской Федерации; примечание к ст.402 
УК Республики Беларусь). 

Следует заметать, что в одном из преду-
смотренньгх в УК Украиньї составов преступ-
лений термин «родственники» не только не-
удачннй, но и вообще в данном случае излиш-
ний, поскольку не несет никакой дополнитель-
ной сммсловой нагрузки и представляет собой 
вариант ненужной детализации на уровне 
обьічной тавтологии. Так, диспозиция статьи 
147 УК Украиньї сформульована следующим 
образом: «Захват или удержание лица в качест-
ве заложника с целью понуждения родственни
ков задержанного, государственного либо ино-
го учреждения, предприятия или организации, 
физического либо должностного лица к совер-
шению или воздержанию от совершения како-
го-либо действия как условия освобождения 
заложника». (Курсив мой - В.Е.) 

Как усматривается из диспозиции ст. 147 УК, 
в качестве адресатов требований виновньгх лиц 
з десь указьіваются наряду с другими также 
«родственники задержанного» и «физическое 
лицо». Вполне очевидно, что в специальном 
упоминании о родственниках заложника в дан
ном составе нет никакой необходимости, по
скольку зта категория лиц полнрстью охватн-
вается более широким понятием «физическое 
лицо», и позтому более узкое понятие «родст
венники задержанного» здесь абсолютно из-
лишне и подлежит исключению из ст. 147 УК. 

Особенность украинского законодательства 
состоит в том, что в новом УК Украиньї содер-
жатся две нормьі о захвате заложников - общая 
(ст.147) и специальная (ст.349), предусматри-
вающая ответственность за захват представиге-
ля власти или работника правоохрашательного 
органа в качестве заложника, в диспозиции ко-
торой указьівается: «Захват или удержание в 
качестве заложника представителя власти, ра
ботника правоохранительного органа либо их 
близких родственников с целью понуждения 
государственного либо иного учреждения, 
предприятия, организации или должностного 
лица совершить или воздержаться от соверше
ния какого-либо действия как условия освобо

ждения заложника». 
Зту законодательную новеллу также не 

представляется возможньш признать удачной, 
ибо в существовании в УК такого специального 
состава преступления нет никакой необходимо
сти. Более того, наличие в УК двух составов 
захвата заложников, с одной стороньї, порож-
дает сложности, связаннне с их разграничени-
ем, с другой стороньї, искусственно порождает 
идеальную совокупность составов престутше-
ний, а, соответственно, и необоснованное уси-
ление наказания, сели ереди группьі заложни
ков окажугтся лица как подпадающие, так и не 
подпадающие под перечень, указанньїй в спе-
циальной норме. 

В частности, сразу же возникает вопрос о 
том, относятея ли к предусмотренной в ст.349 
УК категории заложников судья, народньїй за-
седатель и присяжний? Думается, что нет, по
скольку согласно концептуальним положенням 
Кодекса все види посягательств на зтих лиц 
отдельно предусмотрешл в разделе X V I I I «Пре
ступления против правосудия», в котором, од-
нако, подобного состава не содержитея, а в 
ст.349 УК, расположенной в разделе X V Осо-
бенной части УК, нет упоминании об зтих ли-
цах. Значит, и захват в качестве заложника су-
дьи, народного заседателя или присяжного 
должен будет квалифицироваться по ст.147 УК 
Украиньї, т.е. по общей норме. Аналогичньїм 
образом будет квалифицироваться и захват в 
качестве затюжника, например, руководителя 
пОлитической партии, генерала армии, дирек
тора атомной злектростанции и т.п., которне в 
свете расематриваемой новеллн вказались те-
перь в менее защищенном положений, чем, 
скажем, бабушка инспектора рнбоохраньї. 

Кроме того, не все родственники и близкие 
указанньгх в ст.349 УК лиц защищаютея зтим 
составом, а только близкие родственники. Воз-
действие на представителя власти или работни
ка правоохранительного органа поередством 
захвата или удержання в качестве заложника 
лица, не являющегося близким родственником, 
будет квалифицироваться по ст.147 УК Украи
ньї, т.е. в случае захвата в качестве заложников 
близкого родственника и другого близкого ли
ца квалификация будет осуществляться по со-
вокупности статей 147 и 349 УК Украиньї. 

На несовершенство ст.349 УК Украиньї 
прямо указьівает и то обстоятельство, что, в 
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отличие от ст. 147 УК, здесь не содержится ква-
лифицирующих признаков, т.е. ответствен
ность не дифференцируется в зависимости от 
общественной опасности и тя жести содеянного. 

Сказанное в полной мере свидетельствует об 
искусственности и ненужности специальной 
статьи, предусматривающей ответственность за 

захват в качестве заложника представителя 
власти, работника правоохранительного органа 
или их близких родственников, позтому данная 
статья (ст.349) должна бить исключена из УК 
Украиньї. 

Поступила в редколлегию 25.03.2002 

ЄМЕЛЬЯНОВ В П. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ НОВОГО КК УКРАЇНИ 
Аналізується ряд серйозних неточностей, що містяться в тексті нового Кримінального кодексу 
України, які породжують плутанину в тлумаченні законоположень і створюють додаткові тру
днощі для правозастосовчої практики. Запропоновані шляхи й способи усунення відповідних 
протиріч і заходи з удосконалення кримінального законодавства. 
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СОСТОЯНИЕ ПРЕСТУПНОСТИ В УКРАИНЕ 
(По материалам периодической печати) 

Вьтолнен анализ состояния преступности в стране за последние годьі; предложена адресная 
переориентация направлений борьби с преступностью сообразно категориям ее совершив-
ших лиц. 

Ежеюдно в последнее время Министерство 
внутренних дел Украиньї отчитнвается о своей 
оперативно-служебной деятельности в подот-
четном году, доводя до сведенш широкой об-
щественности страньї "Звіт перед українським 
народом" 1. Зти отчетьі свидетелаьствуют о зна-
чительном и вполне заслуженном вкладе со-
трудников ОВД в борьбу с преступностью, яв-

1 Заслуживает особого виймання аналитический 
отчет Криміногенна ситуація в Україні: оцінка, тен
денції, проблеми. -Київ: МВС України, 1998. -97 с , 
в котором проанализировано состояние преступно
сти в стране с 1993 по 1997 годьі. К сожалению, 
равньїе ему по полноте изложения и глубине анали-
за данньїх материальї за 1998-2002 годьі, по нашим 
сведениям, в открьггой печати не появлялись. 

ляясь своеобразньш рапортом министерства о 
проделанной работе. Отшлифованньїе аналити-
ками министерства, отчетьі приобретают чертьі 
определенной «сухости», поскольку представ-
ленньїе в них сведения ограниченьї естествен-
ньіми рамками формьі документа. Именно по-
зтому в отчетах практически не отраженн в 
полной мере трудности несення служби, геро-
изм, самоотверженность и самоотдача рядових 
сотрудников органов внутренних дел Мини
стерства, находящихся на передаєм крає борь
би с преступностью в стране. 

К сожалению, в отчетах не назнваются по
ки енно как наиболее отличившиеся, так и все 
погибпіие в борьбе с преступностью сотрудни-
ки ОВД (только за 10 лет - 739 человек, 4870 
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