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ПРИВАТНІ СТРУКТУРИ В СИСТЕМІ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

Розглянуто процес формування системи економічної безпеки України, місце і роль, яку по­
винні грати в ньому приватні служби безпеки з точки зору зміни місця і ролі приватного се­
ктору господарювання в економіці країни. Поставлене питання про законодавче визначення 
функцій приватних служб економічної безпеки. 

В Україні сьогодні завершується процес фо­
рмування системи економічної безпеки. Чітко 
визначився державний рівень цієї системи з 
усіма складовими частинами: суб'єктом безпе­
ки, об'єктом захисту, нормативно-правовою 
базою, засобами захисту та державними інсти­
тутами. В неї держава захищає усю економічну 
систему країни. За десять років незалежності 
створено значну нормативно-правову базу еко­
номічної безпеки1. 

В контексті формування системи економіч­
ної безпеки України також сформувались дер­
жавні інститути на чолі з Президентом України, 
ВР України і КМ України, що здійснюють еко­
номічну безпеку в країні. Умовно можна виді­
лити три групи цих інститутів: а) силові інсти-

Конституція України, Кримінальний кодекс 
України, такі закони як: "Про міліцію", "Про службу 
безпеки України", "Про оперативно-розшукову дія­
льність", "Про організаційно-правові основи боро­
тьби з організованою злочинністю", "Про прокура­
туру", "Про державну податкову адміністрацію", 
"Про розвідувальну діяльність в Україні", "Про Раду 
національної безпеки і оборони України"; Концеп­
ція (основи державної політики) національної без­
пеки України, інші Постанови Президента України, 
ВР України, КМ України, Міжнародні угоди, тощо. 

тути2; б) економічні інститути3; в) органи на­
гляду, правосуддя і захисту права4. Варто під­
креслити, що всі визначені інститути функціо­
нують на чітко визначеній нормативно-
правовій основі. 

Згідно з Конституцією економічна безпека 
України є функцією держави [1, ст.17, 106.1), 
107, 116.1)] . Забезпечення економічної безпеки 
тільки державою логічно, коли об'єкт захисту 
представлено однією економічною системою -
державною. Але ж сьогодні посткомуністична, 
ринкова економічна система країни складається 
з окремих економічних підсистем: держави, 
регіону, юридичної особи і домогосподарства. 
Більша частина колишньої державної власності 
на засоби виробництва перебуває в приватних 

Служба безпеки, Міліція, МНС, Держкордон 
України. 

3 Міністерства: економіки, фінансів, ДПА, Мит­
ний комітет. 

4 Конституційний суд, Прокуратура, Верховний 
суд, Вищій господарчій суд, місцеві суди, апеляцій­
ні суди, господарчі суди, адвокатура. 

В Конституції України в ст. 17 йдеться й про те, 
що захист економічної безпеки є не тільки справою 
держави, але й справою народу. Однак останній мо­
мент не отримав відповідного віддзеркалення ані в 
Конституції, ані в Законах. 
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руках. Завершується в цілому процес її прива­
тизації, а ті підприємства, що продовжують пе­
ребувати у державній власності - комерціалізо­
вані. Парадокс ситуації полягає в тому, що сис­
тема економічної безпеки України спирається і 
використовує тільки різноманітний потенціал 
держави (економічний, технічний, технологіч­
ний, тощо). Нормативно-правова база економі­
чного захисту не визначає прямо, безпосеред­
ньо місця і ролі суб'єктів господарювання в 
системі економічної безпеки країни і навіть 
власного захисту. 

Цей висновок витікає з того факту, що при­
ватний суб'єкт господарювання України не 
може в повній мірі на правовій основі викорис­
товувати власний економічний потенціал для 
власного економічного захисту. Розглянемо це 
на конкретному прикладі інформаційного захи­
сту в системі економічної безпеки України. 
Розподіл власності на державну і приватну з 
переважною вагою останньої, розділило і сек­
ретну інформацію на інформацію державну та 
комерційну. Якщо при Радянській владі таєм­
ниця була тільки державною (комерційну таєм­
ницю було скасовано ленінським декретом че­
рез два тижня після революції), то сьогодні бі­
льша частина інформаційних таємниць сконце­
нтрована разом з приватною власністю в при­
ватних руках. Закон визнає право підприємства 
на комерційну таємницю [2, 3]. Разом з тим, 
якщо право державної таємниці регулюється 
Законом України "Про державну таємницю", а 
його забезпечення покладено на Службу безпе­
ки України, то право суб'єкта господарювання 
на комерційну таємницю та її захист регулю­
ється окремими статтями окремих законів: 
ст.ЗО Закону України "Про ігідприємства в 
Україні", ст.ЗО Закону України "Про інформа­
цію" та ст.231-232 КК України. Але ж відомо, 
що чотири статті трьох Законів не можуть від­
регулювати всі нюанси цієї проблеми. Чому би 
не упорядкувати визначений аспект інформа­
ційної безпеки законом про комерційну таєм­
ницю? 

За оцінками фахівців, сьогодні в Україні 
охоронною діяльністю зайнято близько 1 млн. 
чоловік, і більша частина з них (за виключен­
ням частини особового складу МВС, Служби 
безпеки, МНС, та Держкордону) зайнято на рі­
вні юридичній особи. Приватні фірми та під­

приємства України формують у власних органі­
заційних структурах підрозділи забезпечення 
економічної безпеки незалежно від того, що 
держава взяла на себе функцію їх захисту. Фо­
рмуються не тільки структури економічної без­
пеки на фірмах, але й фірми, що надають охо­
ронні послуги на ринку економічної безпеки 
(охорона майна і персоналу, продаж, монтаж і 
обслуговування технічних засобів захисту). Тут 
діє правило: на державу сподівайся, а на власні 
сили покладайся. 

Правова основа, на якій функціонують при­
ватні служби безпеки, також визначається дуже 
просто: можна робити те, що не заборонено 
Законом. А законом для приватних фірм забо­
ронено найбільш суттєве: елементарна опера-
тивно-розшукова діяльність та застосування 
зброї (особливо при персональній охороні, охо­
роні майна фермерів, тощо). 

На цей час в Україні регулювання приватної 
охоронної діяльності відбувається не на рівні 
Закону, а на рівні інструкції Міністерства внут­
рішніх справ. На основі Закону України "Про 
підприємництво" та Постанови КМУ № 615 від 
10.08.1993 р., МВС України розроблені інстру­
кції "Про порядок видачі ліцензій із надання 
послуг охоронної діяльності" [4], "Про умови і 
правила здійснення підприємницької діяльності 
з надання охоронних послуг" [5], "Про порядок 
здійснення контролю за діяльністю суб'єктів 
підприємницької діяльності з надання охорон­
них послуг" [6]. 

Жоден з законів, що регулюють систему 
економічної безпеки країни, не визначає необ­
хідності, не надає можливості і не регулює 
співпрацю державних інститутів безпеки з при­
ватними службами безпеки (СБ). Але тут є ду­
же широке поле для сумісної діяльності: обмін 
оперативною інформацією про злочинні наміри 
злочинних угрупувань і окремих осіб, про еко­
номічне піпигунство і розвідку, консультативні 
послуги з боку державних інститутів для при­
ватних СБ з питань організації економічної 
безпеки, співпраця в забезпеченні безпеки при­
ватних об'єктів, участь приватних СБ з підтри­
мання громадського порядку на вулицях і тери­
торіях навколо їх об'єктів захисту, тощо. Таким 
чином, з точки зору ефективності функціону­
вання системи економічної безпеки країни 
втрачається значний потенціал приватних 
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служб безпеки. 
Відсутність правового регулювання діяльно­

сті приватних СБ спонукає останні інколи до 
використання протиправних методів захисту, 
що розхитує систему безпеки в цілому. Нам 
здається, що окрім рішення питання стосовно 
використання зброї в визначеному обсязі при­
ватними СБ, варто було б надати їм деякі права 
з: 

- збирання відомостей по цивільним спра­
вам; 

- збирання інформації про платоспромож­
ність ділових партнерів; 

- збирання інформації про майбутніх парт­
нерів для проведення ділових переговорів і 
укладання угод; 

- вияснення і встановлення обставин непра­
вомірного використання конкурентами товар­
них і фірмових знаків, та інших ознак недобро­
совісної конкуренції; 

- вияснення обставин розголошення комер­
ційної таємниці; 

- вияснення особистих даних при укладанні 
угод праці та інших контрактів; 

- пошуку втраченого фірмою і громадянами 
майна та інших матеріальних цінностей; 

- пошук громадян, які зникли без вісті; 
- затримання й встановлення особистості 

тих, хто вчиняє правопорушення в сфері захис­
ту приватною СБ з наступною передачею їх 
державним правоохоронним органам. 

Це потребує не тільки розробки та прийнят­
тя закону про приватні СБ, але й деякі зміни в 
діючих законах згідно з встановленими права­
ми та зобов'язаннями. Для прикладу можна ви­

користовувати законодавство про приватні СБ 
в РФ, Китаї, США та інших країнах. 
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Рассмотрен процесе формирования системи зкономической безопасности Украиньї, место и 
роль, которую должньї играть в нем частньїе служби безопасности с точки зрения места и роли 
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