
ПРАВОЇ 
^ЕЗПЕКА 

20024 

УДК 330.16:330.364 

В.Г. ЯРЕМЕНКО, канд. жон. наук, доц. 

Национальньш университет внутренних дел 

СВЯЗЬ ЗКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
И ПРОБЛЕМ РЬІНОЧНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ 

Рассмотреньї вопросьі взаимодействия факторов равновесия субьектов и зволюции зконо-
мических систем. Показана особая роль снижения уровня безопасности в возникновении пе-
реходньїх состояний в зкономике. Предложеньї пути оптимизации уровня гарантий и стаби-
лизации статуса участников переходной системи. 

В социально-зкономической системе Украй­
ни происходят глубокие и неоднозначньїе пе-
ременьї. Разгосударствление зкономической 
системи требует изменения всего комплекса 
отношений между индивидом и обществом. 
Государство постепенно передает прежде мо-
нополизированньїе хозяйственньїе функции 
негосударственньїм субьектам, вгоготь до от-
дельного индивида. Однако в силу чрезвичай-
ной сжатости во времени фундаментальньгх 
зкономических изменений зтот процесе проис-
ходит конфликтно, ривками, сопровождаясь 
високими социальннми издержками. 

Сложился разрнв между реальним уровнем 
зкономической свободьі субьектов и имею-
щимся в наличии возможностям государства 
осутцествлять свои традиционнне патерналист-
ские функции по отношению к гражданам и 
цельїм социальньїм группам. Имеет место фак-
тическая пауперизация маргинальньгх групи, 
что ведет к росту отчуждения и преступности. 
Продолжается массовая змиграция наиболее 
продуктивньїх работников. Наблюдаемое сего-
дня в нашей стране беспрецедентное для мир­
ного времени падение жизненного уровня на­
селення и связанное с ним опасное для основ 
общества нарастание социальной напряженно-
сти, заставляют иселедователей пристальнее 
вглядеться в феномен зкономической безопас­
ности субьектов разного уровня как сложний 
зкономический и социально-
институциональньїй комплекс, функциони-
рующий и развивающийся в конкретно-
историческом контексте постсоциалистической 
зкономики Украиньї. 

Описнвая и анализируя зволюцию зкономи­

ческой безопасности личности в государствен-
но-социалистической системе, прослеживая ее 
динамику в постсоциалистическом обществе, 
можно заметить, что исторически зрозия лич-
ной безопасности проистекает из ее чрезмерно-
го характера. Особенно наглядно издержки 
слишком гарантированного статуса проявляли 
себя в последние десятилетия существования 
зтой системи, когда искусетвенно созданньїй 
дефицит рабочей сили позволял при любих 
условиях и отношений к труду иметь достаточ-
ньгй доход лицам, явно не склонним перетруж-
дать себя в общественном производстве. 

На первнй взгляд, абсолютно безопасннй 
статус являетея самодостаточньїм и позволяет 
защищаться от инноваїдий, нарушающих уро-
вень равновесия. Автономность субьекта по­
зволяет ему сохранять себя как целое в доста-
точно широком диапазоне существенньгх пере-
менньгх. Но зто возможно до определенного 
времени. Слишком большой уровень безопас­
ности часто, в конечном итоге, оказнвалея не-
равновесньїм, или, говоря иньїми словами, 
опасньїм. Существенньїе изменения ередн зк-
зогенного и зндогенного характера рано или 
поздно приводят к скачкообразному наруше-
нию внутреннего равновесия чрезмерно ста-
бильного субьекта, которое ггроявляетея в фор-
ме существенного падения уровня его безопас­
ности. 

Сегодняшние процесен в сфере зкономиче­
ской безопасности личности должньї бить про-
анализированьї с позиций конкретно-
исторического подхода, позволяющего устано­
вить меру общего и особенного в процессах, 
протекающих в переходной системе Украиньї. 
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Для зтих целей полезно вьгделить три последо-
вательньїе исторические модели зкономической 
безопасности личности, присушие основньїм 
зтапам становлення современной цивилизации: 
традиционную, индустриальную и постиндуст-
риальную. Модель зкономической безопасно­
сти, присущая государственному социализму, 
обьединяла в себе чертьі традиционной и инду-
стриальной моделей. Зто обусловило, с одной 
стороньї, ее високую текутцую устойчивость, с 
друтой стороньї - чрезмерную иммобилгоацию 
ресурсов и инертность субьектов внутри дан-
ной социально-зкономической системи. 

С точки зрения модели рационального вн-
бора, зкономическая безопасность личности 
может бить охарактеризована как требуемнй 
уровень равновесия потребителя, максимизи-
рующего функцию полезности и внбирающего 
наилучшую из доступних ему альтернатив. 
Максимизация полезности обеспечивает висо­
кую текущую зффективность жизнедеятельно-
сти. 

Задача фундаментального уровня исследо-
вания заключается в получении микрозкономи-
ческой модели обеспечения безопасности как 
особого критерия оценки и отбора вариантов 
хозяйственного поведения. Особо интересной в 
зтом плане и перспективной для виявлення 
специфических (аномальних) форм зкономиче­
ской безопасности представляется концепция 
ограниченной рациональности, характеризую-
щая внбор субьекта, лишенного должной пол-
нотн информации и не владеющего доскональ­
но знанием процедур и механизмов рациональ­
ного внбора. В зтих условиях текущие ком-
промиссн и ситуативное хозяйственное пове-
дение не обеспечивают субьекту долгосрочной 
безопасности, в то время как ориентация на 
максимум безопасности в долгосрочном перио-
де способна довести уровень текущей зффек-
тивности субьекта до критически низких зна­
чений уже сегодня. Таким образом, максимиза­
ция целевой функции безопасности не достига-
ется ни в краткосрочном, ни в долгосрочном 
периодах, позтому большая часть субьектов 
винуждена внрабатнвать и практиковать сур-
рогатнне форми обеспечения своей безопасно­
сти, например, чрезмерную занятость по со-
вместительству или всеобшую ориентацию на 
компенсацию дефицита дохода за счет труда на 
огородних участках и дачах. 

Равновесие иотребителя, как фундамент его 

личной зкономической безопасности, обеспе­
чивает ему стабильность и упрочение его соци-
ально-зкономического статуса, а также опти-
мальньїй уровень динамического единства со 
средой (гомеостазис). Имеет смисл рассматри-
вать безопасность еще и с точки зрения такого 
аспекта системи, как социально-зкономический 
статус ее субьектов. Характерное для переход-
ньгх состояний явление утратьі или нарушения 
статуса в общем случае должно сопровождать-
ся резким падением уровня личной зкономиче­
ской безопасности и повишением роли ее ано­
мальних форм. Тем самим, правильно пони-
маемая задача скорейшего восстановления ста-
тусно-субординирующей структури хозяйст-
венной деятельности должна рассматриваться 
как одно из важньгх направлений упрочения 
зкономической безопасности системи в целом 
и ее отдельньїх субьектов в частности. В то же 
время, ни в коем случае не следует стремиться 
к реанимации жесткой иерархической модели 
системи государственного социализма, кото-
рая, вьшолнив однаждьі свою историческуто 
функцию, постепенно превратилась в основной 
фактор псевдостабильности, а, значит, и дегра-
дации данной системи. 

Стабильность субьекта, рассматриваемая на 
длительньгх промежутках жизнедеятельности, 
вьіступает как предпоснлка консервации, т.е. 
дисфункционального расхождения между субь-
ектом и средой, проявляющегося в устаревании 
некоторих связей и отсутствии необходимьгх 
новьгх связей. Моделирование проблеми зко­
номической безопасности требует от исследо-
вателя фиксации и измерения уровня зтого рас­
хождения, а также обоснования путей его ми-
нимизации. Например, некритимески понимае-
мая задача денежно-кредитной стабилизации, 
решаемая в Украине в последние годьі вне та­
кого анализа, неизбежно должна бьіла привести 
нашу зкономическую систему к более високо­
му ровню нестабильности в структурном, тех-
нологическом и шіституциональном отношени-
ях. 

Консервация в условиях существенньїх из-
менений средьі может принимать форму дегра-
дации субьекта, то єсть такой ситуации, когда 
субьект вирабатьівает и использует форми 
псевдоравновесия, нагфавленньїе в, первую 
очередь, на изоляцию от любих серьезньїх ин-
новаций, а не на решение задачи обеспечения 
реального динамического равновесия с разви-
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вающейся средой. Очень важно виявить и про-
следить в сегодняшней зкономической полити-
ке Украиньї отдельньїе симптомьі и атрибути 
модели псевдоравновесия, с тем, чтобьі дер­
жать их под контролем и максимально ограни-
чивать их негативньїе проявлення. 

Колебания реального уровня гарантирован-
ности социального статуса и уровня доходов 
субьектов играют важную роль в системе ме-
ханизмов социально-зкономической зволюции. 
Если в стабильньгх состояниях общества инно-
вационное поведение можно чаще всего рас-
сматривать как снижающее уровень безопасно­
сти, то в нестабильньїх состояниях складьівает-
ся обратная ситуация: вьінужденньїй поиск но­
вого статуса и новьіх технологий взаимодейст-
вия со средой оказьівается менее рискованной 
формой социального поведения, чем следова-
ние незффективньїм стереотипам и традициям. 

Таким образом, периодические волньї инно-
ваций и институциональньїх перестроек долж-
ньі сопровождаться и соответствующими паде-
ниями уровня зкономической безопасности. В 
противном случае у субьектов не будет доста-
точно стимулов для поиска и усвоения нових 
форм и методов хозяйственной деятельности. В 
качестве прим ера, иллюстрирующего активную 
инновационно-формообразуюіцую роль факто­
ра снижения уровня зкономической безопасно­
сти субьектов в точках перегиба траектории 
зволюции общества, можно привести социаль-
ную политику в США при администрации 
Р. Рейгана в первой половине 80-х годов. Су-
щественное снижение расходов на социальньїе 
программн имело целью существенно сокра-
тить чрезмерньїй уровень гарантированности 
доходов и статуса и стимулировать риночную 
конкуренцию, инициативу и новаторство. Рез-
кая негативная реакция профсоюзов, забастов-
ки и другие социальньїе конфликтьі свидетель-
ствовали о том, что болезнь зашла достаточно 
глубоко. Обновление институциональной сис­
теми, не затронувшее все-таки ее фундамен­
тальних основ, происходило благодаря своеоб-
разной всеобщей перетряске и переоценке, за-
тронувшей практически все американское об­
щество. Разумеется, речь шла об управляемой в 
целом ситуации, когда государство имело и ор-
ганизационньїе, и финансовне возможности в 
любой момент времени "отработать назад" - в 
том случае, если би социальная напряженность 
в обществе поднялась до опасного уровня. 

Понятно, что сегодня ситуация в Украйно 
принципиально иная. Государство сегодня еще 
только создает необходимие институциональ-
ньіе механизми социального управлення и со-
циальннх гарантий. Переходная зкономическая 
система, будучи изначально нестабильной, 
проявляет зто своє качество в негарантирован-
ности, зибкости социально-зкономического 
положення больпіинства населення. Финансо­
вне ресурси не позволяют государству не то 
что маневрировать, а просто решать на мини-
мальном уровне самие неотложньїе социально-
зкономические проблеми. Однако все зто не 
означает, что в вопросах зкономической безо­
пасности государство и общество должньї по-
корно следовать за стихийннм развитием соби-
тий. 

Проблема крайнє низкого уровня гарантий 
статуса и дохода характеризує! не только наи-
менее обеспеченнне слои населення Украиньї, 
но практически все общество, включая даже и 
прослойку так назнваемьгх "нових украинцев", 
о чем свидетельствует іфактическое отсутствие 
у последних каких би то ни било инвестицион-
ньіх предпочтений. Преобладание теневих или 
просто криминальньїх форм инноваций свиде­
тельствует о том, что общество еще не нашло 
органических институциональньїх способов 
обновлення своей структури и функции, и сти-
хийно склоняется к не легитимним способам. 
Зто недопустимо, прежде всего, потому, что 
зта стихия влечет наше общество к очередной 
и, возможно, непоправимой катастрофе. 

Можно сделать вивод, что необходимость 
целенаправленного теоретического моделиро-
вания проблем зкономической безопасности 
личности в постсоциалистической системе обу-
словлена рядом обстоятельств. Зкономическая 
безопасность личности принадлежит к числу 
фундаментальних оснований социальной жиз-
ни. Человек подчиняется требованиям общест-
венного разделения труда, правилам и нормам 
социально значимого поведения в обмен на не-
которие минимальньїе гарантий реализации его 
потребностей. Безопасность личности является 
общественньїм благом, производство которого 
- зто одна из первинних функцией социального 
организма. По сути дела, генезис социума про-
текает под решающим воздействием потребно-
сти в безопасности как фундаментальном осно­
ваний включення человека в любую внешнюю 
систему ограничений. 
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В процессе исторического развития кон-
кретное содержание безопасность личности 
становится все более сложньш и дифференци-
рованньїм. Первоначально неразделенное в се­
бе и простое понятие безопасности личности, 
как возможности вижить, постепенно обогаща-
лось за счет усложнения общественной связи 
"индивид-общество". Чем более развит обще-
ственньїй организм, тем богаче содержание 
"неприкосновенного запаса" личности, кото-
рнй и является непосредствеюшм о&ьектом 
безопасности. 

Можно предположить, что зкономическая 
безопасность личности - продукт относительно 
вьісокой стадии развития социально-
зкономической системи, связанньїй с возник-

новением устойчивнх преимуществ обособ-
ленной специшшзированной деятельности, ко-
торие требуют более или менее внсокой степе-
ни вероятности не просто виживання индиви-
да, а воспроизведения и упрочения зкономиче-
ского статуса как обособленного профессиона-
лизированного агента. Только там, где специа-
лизированньїе умения и навики индивида ста-
новятся условием его осуществления в качестве 
деятельного субьекта социальной системи, су-
ществует и осо бая проблема реализации чело-
века, как необходимого (незаменимого) субьек­
та данной системи. 

Поступила в редколлегию 10.04.2002 
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ФОРМАЦІЇ 
Розглянуті питання взаємодії факторів рівноваги суб'єктів та еволюції економічних систем. 
Показана особлива роль зниження рівня безпеки у виникненні перехідних становищ в економі­
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потіс зішаїіопз і» гоіипс1. ТЬе геазопаЬІе гоасіз оГорптігаиоп оГ а ІЄУЄІ оГ іпе \уаггапііе8 аікі зІаЬЇ-
Іігаїіоп оГ іЬе 8Ши8 ог" іЬе рапісірапіз оГ а ігапзіепі зузїет. 

УДК 338.92 

О.Л. ЯРЕМЕНКО, д-р жон. наук, проф. 

Харьковскийгуманитарньїй ипститут «НУА» 

ВОЗДЕЙСТВИЕ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНЬІХ ТЕНДЕНЦИЙ 
НА ТЕНЕВУЮ ЗКОНОМИКУ 

Рассмотрено влияние глобализации и ее последствий на теневой сектор украинской зконо-
мики; показано необходимость учета места теневого сектора в системе факторов макрозко-
номического равновесия. 

Современная цивилизация в начале третьего 
тисячелетия подошла к очень важному рубежу 
в своей истории. Симптоми глобальной пере-
ходности охватнвают все новне сфери соци­
ально-зкономической системи: обострение 

продовольственной, знергетической и сирьевой 
проблем; борьба за контроль над источниками 
нефти, ярко проявляющаяся в конфликтах в 
Кавказско-Каспийском регионе (конкуренти 
все больше склоннн привлекать на свою сторо-
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