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На підставі аналізу праць видатних мислителів різних часів зроблено висновок про пріори
тетність духовної сфери життєдіяльності українського суспільства, а також підкреслена не
обхідність соціально-філософської рефлексії проблеми духовної безпеки в контексті націо
нальної безпеки держави. 

Найважливішою фундаментальною цінністю 
будь-якого суспільства є його безпека, яка ви
ступає, з одного боку, як об'єкт суспільної жит
тєдіяльності, а з іншого - втілює і результує в 
собі її спрямованість, змістовність і ефектив
ність. Серед багатьох складових національної 
безпеки держави надзвичайно важливою є без
пека в духовній сфері, оскільки збереження ці
лісності соціальної системи (особливо в умовах 
перманентної трансформації, яка характерна 
для українського суспільства) пов'язане не сті
льки з матеріальними інтересами людини, скі
льки з сукупністю духовних факторів. 

Однак, у сучасній науковій літературі, на 
жаль, проблемам безпеки в духовній сфері сус
пільства на рівні соціально-філософського уза
гальнення належної уваги не приділяється. В 
ряді досліджень останнього часу стосовно про
блем національної безпеки явний акцент ро
биться на виробничо-економічній стороні, а 
стосовно духовної складової - на окремих її 
аспектах: політиці, релігії, культурі тощо. Ціка
вим є і той факт, що майже усі публікації сто
совно даної проблеми мають російське похо
дження, українськими ж дослідниками пробле
ма духовної безпеки в цілому практично не до

сліджується. Не знайшла свого відображення 
дана проблема і в нормативних документах та 
чинному законодавстві України, хоча підстави 
для безпосереднього звернення до проблеми 
духовної безпеки України диктуються реаліями 
життя. Існує і певне теоретичне підґрунтя акту
алізації даної проблеми - праці декількох поко
лінь видатних мислителів і дослідників про
блем суспільствознавства. 

Аналіз соціокультурного аспекту життєдія
льності суспільства був започаткований М.Я. 
Данилевським у його знаменитій книзі "Росія і 
Європа". Упорядкувавши теорію культурно-
історичних типів ("самобутніх цивілізацій"), 
М.Я. Данилевський показав, що повнота світо
вого життя полягає в закономірній різноманіт
ності існування, розвигку і зміні самобутніх 
культур народів. Він вважав, що "начала циві
лізації одного культурно-історичного типу не 
передаються народам іншого типу. Кожний тип 
продукує для себе за більшого або меншого 
впливу неприйнятних йому попередніх чи су
часних цивілізацій" [1, с.91]. Визначаючи влас
ний підхід до аналізу культурно-історичних 
типів, вчений відзначав, що "всі явища суспіль
ного світу суть явища національні і як такі 
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тільки й можуть вивчатися та розглядатися" [ 1, 
с. 160]. До таких національних явищ, які скла
дають самобутні культурно-історичні типи, що 
лежать в основі різних цивілізацій, він відносив 
"особливості психологічного устрою народів", 
їх "вищі моральні начала", а також "хід і умови 
історичного виховання народів" [1, с.173]. 
Вважаючи, що Росія з точки зору культурно-
історичного типу не може бути складовою час
тиною Європи, вчений робить висновок про 
необхідність боротьби з культурною експансі
єю Заходу, наслідуванням йому, загрозою втра
ти моральної народної самобутності. Оскільки з 
точки зору культурно-історичної типології 
Україна досить близька до Росії, то даний ви
сновок М.Я. Данилевського цілком стосується і 
українського культурно-історичного типу. У 
той же час вчений не був ідеологом суспільної 
самоізоляції. Він вважав, що зберігаючи свою 
культурну самобутність, слов'янське суспільст
во зацікавлене у розвитку всебічних відносин з 
іншими країнами і народами. При цьому в ос
нові зовнішніх відносин, на його думку, пови
нен лежати принцип утилітарності або 
"здорово зрозумілої користі" [1, с.27]. 

Ідейний послідовник М.Я. Данилевського 
видатний мислитель К.М. Леонтьєв, вважав, що 
істинний розквіт суспільства виступає як 
"єдність у складності" і визначав критерієм 
оцінки рівня культурно-цивілізаційного розви
тку духовно-естетичні почуття [2, с.114-159]. 

Започатковані М.Я. Данилевським ідеї роз
витку суспільства знайшли своє відображення і 
у працях західних дослідників: О. Шпенглера, 
А. Тойнбі, К. Ясперса та ін. Зокрема, О. Шпен-
глер, торкаючись проблеми взаємовідносин 
культур, підтримав тезу про неможливість 
трансляції досягнень однієї духовності і куль
тури іншою і стверджував, що "духовна сфера, 
культура - першофеномен усякої минулої і 
майбутньої світової історії". О. Шпенглер вва
жав, що трансформації в духовній сфері мо
жуть призвести до втрати суспільством тради
цій і багатоманітності форм життя, до обмеже
ності тощо [3, с. 164-166, 262]. 

А. Тойнбі зазначав, що між цивілізаціями 
існує взаємообмін, у якому найактивнішим 
елементом виступає економіка, потім - політи
ка і, в результаті, - культурний елемент [4, 
с.543]. Таким чином, згідно з його уявленнями, 
найстійкішим, одним із найважливіших елеме
нтів життєвої системи виступає культура суспі
льства, його духовна сфера. 

Досліджуючи закономірності світового роз
витку, відомий німецький філософ К. Ясперс 
дійшов висновку, що в процесі історичного 
розвитку особлива роль належить культурно-
духовному фактору. Зростання нестабільності 
будь-якого соціального організму К. Ясперс 
пов'язував, передусім, з розривом традицій у 
суспільстві, з розпадом звичних форм життя, з 
втратою усталеного етносу [5, с.35-36]. 

Причини стійкості біосощальних систем 
знаходились у центрі уваги відомого фахівця в 
галузі етногенезу Л.М. Гумільова, який переко
нливо довів, що поряд з природно-біологічними 
і географічними факторами у розвитку етніч
них процесів важливе місце посідають соціоку-
льтурні фактори, а суперетнічна цілісність без
посередньо пов'язана з культурною і духовною 
традицією [6, с.94-95]. Опираючись на багатий і 
різнобічний етноісторичний матеріал він ствер
джував, що втрата старих стереотипів поведін
ки, штучне ламання специфічного світовідчуття 
етносів і традицій культури незворотньо при
зводять до розпаду і руйнування навіть най-
стійкіших етносоціальних систем. З точки зору 
стійкості і розвитку етнічних систем, за Л.М. 
Гумільовим, міра стійкості етносу як системи 
визначається середньостатистичним набором 
зв'язків. Антиентропійний процес у такій сис
темі "регулюється керуючими системами, які 
використовують запаси інформації, що переда
ються у спадок". На думку Л.М. Гумільова, 
"роль керуючих систем відіграє духовна тради
ція, яка однаково взаємодіє із суспільною і 
природною формою руху матерії" [6, с. 103; 7, 
с.374-375]. 

Таким чином, у судженнях най відоміших 
вчених, які досліджували історичні, соціальні, 
культурологічні і етнобіологічні процеси в ме
жах системології на різних рівнях і передусім 
на рівні макросистем, постійно присутні висно
вки про особливу роль культури, традицій, ме
нтальності, духовності народу у збереженні, 
виживанні і пристосуванні соціальних спільнот 
до умов, що змінюються, у протидії їх ентро-
пійним процесам. Вони, як правило, виступа
ють кінцевими елементами, ламання яких 
обов'язково призводить до розпаду самої соці
альної системи. 

Як зазначалось вище, певна увага у працях 
сучасних дослідників приділяється окремим 
аспектам окресленої проблеми. 

Так, О. Макеєв зосереджує свою увагу на 
політичній безпеці, вважаючи її первинною по 
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відношенню до духовної та інформаційної без
пеки. На його думку, політика є всезагальним 
інструментом суспільного регулювання і спро
можна забезпечити необхідний рівень безпеки 
особистості, суспільства і держави [8]. 

Е. Поздняков підкреслює значення культури 
і морально-ціннісної сторони в проблемі забез
печення стабільності духовної сфери суспільст
ва. На його думку, "культура, яка лежить в ос
нові буття народу, встановлює ті цінності, які 
орієнтують поведінку людей у напрямку як за
гальних для всіх, так і індивідуальних та групо
вих інтересів". При цьому він особливо підкре
слює ту обставину, що в самій глибинній основі 
унікальності кожної держави "серед ряду най-
фундаментальніших причин першість, без сум
ніву, натежить культурі і відповідній їй релігії, 
оскільки ці два поняття по своїй суті нерозділь
ні і змістовно, і генетично" [9, с. 126-127]. 

О. Ахієзер в даному контексті також зосере
джується на культурі. Вважаючи культуру і со
ціальні відносини основними елементами циві
лізації, він робить висновок, що культура є пер
винною порівняно з соціальними феноменами, 
їх співвідношення і взаємодія трактуються як 
зміст і форма Соціальні ж відносини є органі
заційними формами, які реалізують культурний 
досвід [10, с.137]. 

Таким чином, можна з упевненістю вести 
мову про цілий дослідницький напрямок, для 
якого притаманне прагнення до пошуку причин 
стійкості суспільних систем у таких характери
стиках соціуму, які пов'язані з наявністю у них 
певних сталих базових параметрів (констант). 
Стійкість соціальної системи істотно визначає 
основні умови безпеки особистості, суспільства 
і держави. У більшості випадків сфера, у межах 
якої виявляються такі соціальні константи, - це 
духовна сфера життєдіяльності суспільства, ті її 
складові, які безпосередньо визначаються куль-
турно-цивілізаційними факторами. 

Сьогодні вже досить гостро постала пробле
ма забезпечення безпеки держави в духовній 
сфері. Широке коло теоретичних проблем, які 
стосуються сфери безпеки взагалі, включають в 
себе одну з найважливіших складових - сукуп
ність проблем соціально-філософського харак
теру. Особливість наукової розробки й аналізу 
цих проблем із застосуванням філософського та 
широкого спектру загальнонаукових методів 
пізнання соціальної реальності полягає, перед
усім, у тому, що безпека держави взагалі пови
нна розглядатися у складній системі суспільних 

відносин: через визначення стану духовної 
сфери суспільства, дослідження спрямованості 
її процесів, визначення сутності відносин, 
осмислення місця і ролі складових духовної 
сфери у вирішенні суспільних проблем, харак
теристику видів і способів духовної діяльності, 
які пов'язані із захисними функціями тощо. 
Наукова (на рівні соціально-філософської реф
лексії) розробка проблеми духовної безпеки в 
контексті забезпечення національної безпеки 
України сприятиме не тільки відверненню 
"жаху безпідставного існування мас" (К. Яс
перс), а й створить науково-теоретичне підґру
нтя забезпечення необхідного рівня безпеки 
особистості, суспільства і держави. Духовні 
цінності українського народу, його самосвідо
мість можуть стати і стають основним об'єктом 
деструктивного впливу із-зовні. Визнання і ус
відомлення цього факту сприятиме реальному і 
адекватному осмисленню проблем національ
ної безпеки України, віднесенню безпеки в ду
ховній сфері до дійсно пріоритетних напрямків 
у її практичному забезпеченні. 

Л І Т Е Р А Т У Р А 

1. Данилевский Н.Я. Россия и Европа. 
Взгляд на культурнне и политические отноше-
ния славянского мира к германо-романскому. -
М.: Книга, 1991. 

2. Леонтьев К. Избранное. - М : «Рарог»-
Московский рабочий, 1993. 

3. Шпенглер О. Закат Европьі. Очерки мор-
фологии мировой истории. -Т.1. Гештальт и 
действительность. -М.: Мьісль, 1993. 

4. Тойнби А.Д. Постижение истории. - М : 
Мьісль, 1991. 

5. Ясперс К. Смьісл и назначение истории. -
М.: Книга, 1991. 

6. Гумилев Л.Н. Зтногенез и биосфера Зем-
ли. -Л.: Гидрометеоиздат, 1990. 

7. Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Великая 
степь. -М.: Изд-во Товарищества Калашников, 
КомаровиК 0, 1992. 

8. Макеев А.В. Политика и безопасность. 
Монография. -М.: Щит-М, 1998. 

9. Поздняков З.А. Философия государства и 
права. -М.: Полиграф-Сервис, 1995. 

10. Ахиезер А.С. Россия: критика историче-
ского опьіта. -М.: Мьісль, 1991. -Т.З. 

Надійшла до редколегії 09.02.2002 

174 



П РАВО І 
ЖГЕЗПЕКА — 

Я З 20024 

ДЗЕБАНЬ А.П. БЕЗОПАСНОСТЬ ДУХОВНОИ СФЕРЬІ УКРАИНЬІ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СО-
ЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА (К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЬІ) 
На основе анализа научнмх трудов вьідающихся мьіслителей различньїх времен сделан вьівод о 
приоритетности духовной сфери жизнедеятельности украинского общества, а также подчерк-
нута необходимость социально-философской рефлексии проблеми духовной безопасности в 
контексте национальной безопасности государства. 

*** 

ОХЕВА^ А Р . 8АРЕТУ ОР 8РІЯІТУАЕ 8РНЕКЕ ОР ІЛСКАПМЕ РКОМ ТНЕ Р О Ш Т ОР УІЕ\
ОР ТНЕ 80СІАЕ-РНЗШ80РШСА1, А К А Ь Ґ 8 І 8 (ТО 8ТАТЕМЕОТ ОР А РКОВЬЕМ) 
Оп т е Ьазіз оГ іЬе апаїузіз оґ ргосеес1іпЈ8 оГ оиІ8Іапсііп§ їЬіпкегз оГ уагіоиз іітез т е сопсіизіоп 
аЬоиі ргіогіїу зрігііиаі зрЬеге оГ аЬШіу то ІІУЄ ОГ т е Цкгаіпіап зосіеіу із тасіе, апд аізо ипбегііпео1 

песеззіїу оГ а зосіаі - рЬіІозорпісаІ геЯесііоп оГ а ргоЬІет оГ зрігіїиаі заїеіу юг а сопіехі оГ паііопаї 
заГеїу ої т е зіаіе. 
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РОЛЬ ПСИХОЛОГІЧНОЇ ПІДГОТОВКИ СПЕЦІАЛЬНИХ 
ПІДРОЗДІЛІВ У ПІДВИЩЕННІ РЕЗИСТЕНТНОСТІ ДО 

ПАТОГЕННОГО ВПЛИВУ СТРЕС-ФАКТОРІВ 

Розглянуті питання професійного добору та підготовки особового складу спецпідрозділів до 
дій в екстремальних ситуаціях. 

Професійна діяльність спеціальних підроз
ділів здійснюється В системі "людина-людина-
середовище" і відноситься до категорії сощо-
номічних професій. Професія (лат. рготеззіо -
повідомляю своєю справою) - рід трудової дія
льності, що вимагає певної підготовки. 

Служба в спеціальних підрозділах відно
ситься до категорії екстремальних видів профе
сійної діяльності, для яких характерні крайні 
(позамежні) напруги психічних і фізичних ре
сурсів організму в умовах активного протибор
ства, високий ступень ризику і відносний дефі
цит часу. 

У своїй класичній праці "Про війну" німець
кий військовий теоретик К. фон Клаузевиц 
(1804) увів термін "туман війни ", яким визна
чив, що не можна все знати про супротивника, 
а також про особовий склад свого війська. 

Складний вид професійної діяльності, яким 
є служба в спеціальних підрозділах, висуває 

тверді вимоги до стану соматичного та психіч
ного здоров'я людини, що зв'язала свій профе
сійний вибір з підрозділами підвищеного ризи
ку. Висока вартість підготовки кваліфікованих 
фахівців спеціальних підрозділів, економічна 
доцільність збереження професійного ядра, ряд 
інших соціально-демографічних факторів вису
вають підвищені вимоги до тривалості і надій
ності професійного прогнозу, основою якого є 
комплексна оцінка фізичних, психофізіологіч
них і соціально-психологічних характеристик 
людини, як її професійно важливих якостей, що 
виявляються в діяльності. 

Проведені нами дослідження показали, що 
період ефективної професійної діяльності бійця 
спеціального підрозділу не перевищує 10-15 
років. Це обумовлено не тільки специфікою 
професійної діяльності, але й віковими змінами 
в основних компонентах тіла. Так, кількість 
м'язової маси (тканини) найбільш велика і від-
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