
РАВО І 
, ЕЗПЕКА 

ЖМ 200П 

ЛОГАЧЕВ Н І . РОЛЬ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ СГІЕЦИАЛЬНЬІХ ПОДРАЗ-
ДЕЛЕНИЙ В ПОВЬІШЕНИИ РЕЗИСТЕНТНОСТИ К ПАТОГЕННОМУ ВЛИЯНИЮ СТРЕСС-
ФАКТОРОВ 
Рассмотреньї вопросьі профессионального отбора и подготовки личного состава спецподразде-
лений к действиям в зкстремальньїх ситуациях. 

*** 

ЬОСАСНЕУ N 0 А КОЕЕ ОР РЗУСНОЮОІСАІ, ОРЕКШО-ИР ОР 8РЕСІАЬ ОІУІ8ІО^ 
ІЛСКЕА8Е ОР А КЕ8І8ТАКСЕ ТО РАТНОШаїСАЬ ОР 8ТЯЕ88Е8 ЮТШЕЖЖО 
ТЬе ргоЬІетз оГргоГеззіопаї зеїесііоп агкі сге\ Ігаіпіп '̂з оГзресіаІ СІІУІЗЮПЗ ТО орегайп^ іп ехігете 
зійіаііопз аге ГЄУІЄ\УЄО\ 

УДК 343.13 

М.А. ПОГОРЕЦЬКИЙ, каид. юрид. наук, доц., 
В.М. ХОТЕНЕЦЬ, канд. юрид. наук, доц. 

Національна юридична академія України їм. Ярослава Мудрого 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ І ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТАКТИЧНІ ФОРМИ 
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ІДОСУДОВОГО СЛІДСТВА 

Надано поняття взаємодії органів дізнання і досудового слідства та розкрито характер пра
вовідносин суб'єктів взаємодії; внесені пропозиції щодо вдосконалення чинного законодав
ства. 

Необхідність процесуальних і організаційно-
тактичних форм взаємодії органів дізнання і 
досудового слідства в боротьбі зі злочинністю 
полягає в тому, що вони мають загальний 
об'єкт дослідження - злочин, спираються на 
загальний світогляд і методологічну основу, 
служать політиці будівництва правової держа
ви. Процесуально й тактично правильно органі
зована взаємодія органів дізнання і досудового 
слідства як показує багаторічний досвід діяль
ності правоохоронних органів, дозволяє 
об'єднати й на цій основі більш ефективно та 
раціонально використати їхні оперативно-
розшукові й кримінально-процесуальні можли
вості для вирішення завдань кримінального су
дочинства (ст.2 КПК України). 

Стаття 101 КПК України встановлює вичер
пний перелік органів дізнання. Функція дізнан
ня є для цих органів не основною, а допоміж
ною, і її зміст залежить від компетенції органів 
дізнання. На органи дізнання згідно з частиною 
1 статті 103 КПК України покладається вжиття 

необхідних оперативно-розшукових заходів з 
метою виявлення ознак злочину та осіб, що йо
го вчинили. 

Але варто зазначити, що не всі органи діз
нання наділені оперативно-розшуковою функ
цією, так як і не всі оперативно-розшукові під
розділи є органами дізнання [1, с.46-50]. Пере
лік оперативно-розшукових підрозділів вказа
ний у ст.5 Закону України від 18 лютого 1992 
року "Про оперативно-розшукову діяльність" 
(далі - Закон про ОРД), з подальшими змінами 
та доповненнями. Тому, на наш погляд, частина 
1 статті 103 КПК України повинна бути викла
дена в такій редакції: "На органи дізнання, 
яким надано право проведення оперативно-
розшукової діяльності, покладається вжиття 
необхідних оперативно-розшукових заходів з 
метою виявлення ознак злочину і осіб, що його 
вчинили". 

Взаємодія слідчого з органом дізнання - це 
необхідний, заснований на законі і відомчих 
нормативних актах, координований за проміж-
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ними цілями напрямок діяльності незалежних 
один від одного в адміністративному відно
шенні органів, спрямований слідчим і здійсню
ваний при комплексному сполученні та ефек
тивному використанні повноважень, методів та 
форм, притаманних кожному із них, для роз
криття злочинів, припинення злочинних вчин
ків і встановлення обставин, що входять до 
предмету доказування у кримінальній справі [2, 
с. 13]. Характер правовідносин слідчого й орга
ну дізнання визначається конкретною формою 
їхньої взаємодії. 

У юридичній літературі форми взаємодії по
діляють на процесуальні, які врегульовані кри
мінально-процесуальним законом, й організа
ційно-тактичні (непроцесуальні), що врегульо
вані відомчими нормативними актами (наказа
ми, інструкціями, вказівками), а також нормами 
службової етики та вироблені практикою [З, 
с.3-8]. Таке розмежування, на наш погляд, має 
не тільки пізнавальне, але й практичне значен
ня, оскільки дозволяє правильно визначити 
значення результатів взаємодії. 

Поняття форм взаємодії нерідко змішують з 
поняттям його способів. Так, І.М. Гуткін визна
чає форми взаємодії як способи співробітницт
ва, яке забезпечує погоджувальний характер 
діяльності, конкретні способи зв'язку між слід
чим і органом дізнання, називаючи в числі 
форм взаємодії "взаємну інформацію взаємоді
ючих суб'єктів" [4, с.61-62]. Між тим, форми 
взаємодії неможливо зводити тільки до окре
мих способів зв'язку слідчого і оперативного 
співробітника. Поняття форми більш ширше 
ніж поняття способу. Форма - це спосіб органі
зації чого-небудь, тип, пристрій. Форма взає
модії, як спосіб організації, включає в себе 
комплекс способів і прийомів взаємодії, систе
му зв'язків і правовідносин взаємодіючих 
суб'єктів [5, с.5-6]. 

КПК України передбачає такі процесуальні 
форми взаємодії слідчого й органу дізнання: а) 
вказівка про виконання органом дізнання опе
ративно-розшукових заходів (ст. 114 КПК 
України); б) доручення органу дізнання про 
виконання слідчих дій (ст.104 та ст.114 КПК 
України); в) вимога від органу дізнання спри
яння при провадженні окремих слідчих дій 
(ст.114 КПК України); г) повідомлення органом 
дізнання про результати оперативно-
розшукових заходів, якщо по кримінальній 

справі, переданій слідчому, не встановлена 
особа, яка вчинила злочин (ст.104 КПК Украї
ни). Своєрідною формою взаємодії можна на
звати й новелу, якою доповнена частина 2 стат
ті 65 КПК України Законом від 21 червня 2001 
року № 2533-НІ щодо використання в криміна
льному процесі протоколів з відповідними до
датками, складеними уповноваженими органа
ми за результатами оперативно-розшукових 
заходів як нового виду доказів. 

Конкретизуючи вказані норми, Криміналь
но-процесуальний закон надає слідчому право 
доручати органу дізнання іншого району про
вадження слідчих дій (ст.118 КПК України), 
залучати до проведення обшуку працівників 
міліції (ст.183-3 84 КПК України), а також по
кладає на орган дізнання обов'язок виконання 
постанов про привід свідка, потерпілого, обви
нуваченого (ст.70, 72, 135, 136 КПК України). 

У практиці взаємодії слідчого й органу діз
нання широко застосовуються такі організацій
ні (непроцесуальні) форми: а) спільне плану
вання слідчих дій та оперативно-розшукових 
заходів; б) обмін інформацією за повідомлен
нями про вчинені злочини та ті, що готуються, 
а також з інших питань слідчої й оперативно-
розшукової діяльності; в) координація слідчих 
дій й оперативно-розшукових заходів; г) консу
льтації; д) спільний аналіз причин та умов, які 
сприяли вчиненню злочинів є) слідчо-
оперативно-група та ін. У якій би формі не 
здійснювалася взаємодія слідчого й органу діз
нання, вона повинна відповідати двом основ
ним умовам: це чітке розмежування функцій 
взаємодії і взаємна погодженість рішень і дій 
слідчого та органу дізнання. Єдність цих умов 
та їхнє дотримання є гарантією ефективності 
взаємодії слідчого й органу дізнання у вирі
шенні завдань кримінального судочинства. 

Вибір конкретних форм взаємодії зумовлено 
слідчою або оперативно-розшуковою ситуація
ми, що складаються у кримінальній чи опера-
тивно-розшуковій справах; залежить від слід
чого й реалізується за його ініціативою та під 
його контролем, якщо справа знаходиться у 
його провадженні. Слідчий при процесуальних 
формах - основний суб'єкт взаємодії. Але, якщо 
кримінальна справа не порушена і взаємодія 
здійснюється за ініціативою оперативно-
розшукового пщрозділу, який веде оперативно-
розшукову справу, то він і є основним 
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суб'єктом взаємодії. Специфіка цих форм поля
гає в тому, що в процесі взаємодії формується 
система правовідносин між слідчим й органом 
дізнання (начальником органу дізнання й опе
ративним співробітником та ін.), яка поряд з 
кримінально-процесуальними включає й інші 
правовідносини (адміністративно-процесуальні, 
службові та ін.), що в кінцевому підсумку має 
за мету забезпечення об'єктивності, всебічності 
та повноти дослідження обставин, що підляга
ють доказуванню по кримінальній справі. Вза
ємодія не може здійснюватися довільно. Вона 
завжди зумовлена конкретними обставинами 
(чинниками), які в силу своєї детермінуючої 
ролі (функції) можуть (і повинні) розглядатися 
як підстави взаємодії органів слідства й дізнан
ня. 

Таким чином у практичній діяльності до 
взаємодії слідчий та оперативні підрозділи (ор
гани дізнання) вдаються: а) при необхідності 
використання в інтересах слідства результатів 
оперативно-розшукової діяльності; б) для за
стосування в ході розслідування кримінальної 
справи, що знаходиться у провадженні слідчо
го, оперативно-розшукових можливостей орга
ну дізнання; в) при виконанні оперативно-
розшуковими підрозділами, як органами діз
нання, доручень і вказівок слідчого про прова
дження слідчих дій і надання йому сприяння в 
їх здійсненні; г) при самостійному здійсненні 
попереднього розслідування у формі дізнання 
та (чи) веденні оперативно-розшукової Справи 
оперативно-розшуковим підрозділом. 

У залежності від цього можна розрізняти: 1) 
взаємодію слідчого й оперативного підрозділу, 
що виникла на підставі оперативно-розшукової 
діяльності останнього; 2) взаємодію у зв'язку із 
здійсненням оперативно-розшуковими підроз
ділами функцій органу дізнання, який реалізує 
кримінально-процесуальну діяльність. 

Але це не означає, що в першому випадку 
суб'єктами взаємодії можуть виступати будь-
які оперативні підрозділи органів МВСУ та 
СБУ незалежно від того, чи є вони органами 
дізнання чи ні, а в другому - однією із сторін 
можуть виступати тільки підрозділи органів 
МВСУ та СБУ, віднесені законом і відомчими 
нормативними актами до органу дізнання. 

Так, наприклад, до компетенції підрозділів 
оперативно-технічного й оперативного докуме
нтування МВСУ й СБУ віднесене проведення 

багатьох оперативно-технічних та оперативних 
заходів, вказаних у ст8 Закону України про 
ОРД. Разом з тим, ці підрозділи не є органами 
дізнання і слідчі не можуть самостійно вступа
ти з ними в правові відносини, оскільки це не 
передбачено чинним законодавством, в тому 
числі й відомчими нормативно-правовими ак
тами, хоча і має місце, наприклад в практиці 
органів СБУ. Доручення та вказівки про прова
дження оперативно-розшукових заходів, на
приклад, зняття інформації з каналів зв'язку 
(п.9 ст.8 Закону про ОРД), слідчий може давати 
тільки органу дізнання (оперативно-
розшуковому підрозділу) в порядку ч.З ст. 114 
КПК та ст.6 Закону України про ОРД, виходячи 
з пришгипів лінійності, об'єктності, територіа-
льності. Ці правовідносини породжують право
відносини між співробітниками оперативно-
розшукових підрозділів (органів дізнання) і 
оперативно-розшукових підрозділів, які не є 
органами дізнання (оперативно-технічними 
підрозділами, підрозділами оперативного до
кументування, розвідки, та ін.). 

Взаємодія слідчих та оперативно-
розшукових підрозділів при здійсненні остан
німи своєї основної функції (оперативно-
розшукової) і взаємодія слідчого з органом діз
нання у зв'язку із здійсненням останніми кри
мінально-процесуальної функції мають деякі 
істотні особливості, що, як вбачається, не по
винно ігноруватися. 

По-перше, при взаємодії слідчого з операти
вними підрозділами, які є органами дізнання, 
суб'єкти даного процесу можуть вирішувати 
завдання попереднього розслідування як одна
ковими (однотипними) способами, наприклад, 
шляхом виконання кримінально-процесуальних 
дій, так і різноманітними (неоднаковими) спо
собами. У такій ситуації слідчий відповідні за
вдання кримінального судочинства вирішує 
шляхом виконання кримінально-процесуальних 
дій, у той час як орган дізнання - шляхом здійс
нення оперативно-розшукових заходів. 

По-друге, при взаємодії слідчого з органами 
дізнання дані, отримані ними процесуальним 
шляхом, можуть бути використані слідчим у 
кримінальному судочинстві у вигляді доказів, а 
при взаємодії з органом дізнання, який викону
вав оперативно-розшукові заходи, дані, одер
жані ними в результаті їх оперативно-
розшукової діяльності, можуть бути викорис-

180 



П РАЮ 1 
І^ЕЗПЕКА ~ 
О 20024 

таш слідчим у кримінальному судочинстві у 
вигляді доказів лише при дотриманні умов, 
встановлених кримінально-процесуальним за
конодавством, за виключенням протоколів опе
ративно-розшукових заходів, складених упов
новаженими органами (ч.2 ст.65 КПК України) 
[6, с.9]. 

Аналіз особливостей правовідносин, що ви
никають у слідчого й органу дізнання, дозволяє 
зробити висновок про те, що при їхній взаємо
дії орган дізнання може реалізувати дві прита
манні йому функції - оперативно-розшукову (як 
основний вид своєї діяльності) і кримінально-
процесуальну (як допоміжну функцію). 

Вибір слідчим форм взаємодії з органом діз
нання є його процесуальним рішенням. Процес 
прийняття цього рішення включає в себе оцінку 
ситуації, що склалася по кримінальній справі, 
вибір конкретної форми взаємодії, процесуаль
не оформлення цього рішення й контроль за 
його реалізацією. 

Процесуальне рішення про взаємодію слід
чого з органом дізнання зумовлено, з одного 
боку, ситуацією, що склалася у кримінальній 
справі, вирішення якої в інформаційному плані 
викликає необхідність взаємодії слідчого з ор
ганом дізнання, а з іншого - доцільністю вибору 
форм взаємодії. 

Процесуальне рішення слідчого про взаємо
дію з органом дізнання має бути мотивованим. 
Вмотивованість даного рішення полягає в при
веденні у конкретному процесуальному акті 
відповідних доказів, що зумовлюють необхід
ність й доцільність обрання даної форми взає
модії. Відсутність мотивування прийнятого рі
шення ускладнює розуміння, наприклад, опера
тивними робітниками, конкретних завдань й 
мети взаємодії, що впливає на її ефективність 
[7, с.62-70; 8, с. 117-124; 9, с. 196-198]. 

У зв'язку з викладеним, вважається доціль
ним доповнити ч.З ст.114 КПК України вказів
кою на те, що доручення й вказівки слідчого, 
які він дає органу дізнання про проведення слі
дчих й розшуковик дій повинні бути умотиво
ваними. 

Найбільш розповсюдженою формою взає
модії слідчого й органу дізнання є доручення і 
вказівки слідчого, які даються органу дізнання 
про виконання розшукових та слідчих дій у 
справах, які знаходяться у його провадженні 
(ст.104, ч.З ст.114 КПК України). Правовідно

сини, що виникають між слідчим та органом 
дізнання з приводу виконання доручення 
(окремого доручення) про проведення слідчих 
дій й оперативно-розшукових заходів, є багато
сторонніми. При наданні вказівок органу діз
нання про провадження слідчих дій й операти
вно-розшукових заходів слідчий виступає як 
суб'єкт владних відносин, що виникли, і які за 
своїм характером є процесуальними, оскільки 
регулюються нормами кримінально-
процесуального закону (ч.4 ст.104, ч.З ст.114, 
ст.118 КПК України). В свою чергу, названі 
відносини породжують відповідні службові 
відносини між слідчим й начальником органу 
дізнання, між начальником органу дізнання й 
особою, яка виконує доручення (вказівку) слід
чого, що регулюються відомчими нормативни
ми актами (наказами, інструкціями тощо). 

Аналізуючи норми кримінально-
процесуального законодавства, а також Закону 
України "Про оперативно-розшукову діяль
ність", можна дійти висновку, що слідчий у 
кримінальній справі, яка знаходиться в його 
провадженні може дати доручення й вказівку 
органу дізнання про виконання конкретного 
оперативно-розшукового заходу як гласного, 
так і негласного характеру, передбаченого ст.8 
означеного Закону. 

Проблемним питанням взаємодії органів до
судового слідства та дізнання є те, що у Законі 
"Про оперативно-розшукову діяльність" відсу
тня чітка система оперативно-розшукових за
ходів. Останні лише в загальних рисах вказані в 
ст.8 названого Закону, яка встановлює права 
підрозділів, що здійснюють оперативно-
розшукові заходи. Крім того, із цього Закону не 
зрозуміло, чи існують інші оперативно-
розшукові заходи, окрім тих, що вказані в ст.8, 
та який порядок їхнього застосування. Слід та
кож зазначити, що ані цей Закон, ані чинний 
КПК не дають відповіді на питання про те, чи 
може слідчий по кримінальній справі, яка зна
ходиться у нього в провадженні, давати дору
чення чи вказівки органу дізнання про здійс
нення конкретного оперативно-розшукового 
заходу. 

В зв'язку з викладеним, вважається за доці
льне установити в Законі про ОРД систему 
оперативно-розшукових заходів, присвятивши 
їй окрему статтю з вказівкою на те, що перелік 
таких заходів є вичерпним. Саме так зроблено в 
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правових актах інших країн, які регламентують 
оперативно-розшукову діяльність []0, с.196-
286]. 

Практика взаємодії органів дізнання і досу
дового слідства 2000-2001 років свідчить про 
те, що при реалізації оперативно-розшукових 
справ шляхом порушення кримінальних справ, 
такі справи всупереч вимог статті 4 КПК 
України органами дізнання (оперативно-
розшуковими підрозділами) не порушувалися. 
В зазначених випадках матеріали оперативно-
розшукових справ направлялись слідчим для 
порушення кримінальних справ. Вказані кримі
нальні справи слідчими порушувалися з поси
ланнями на привід до порушення кримінальної 
справи, який встановлений в п.5 ст.94 КПК 
України. На нашу думку, така практика супере
чить як п.5 ст.94, так і ст.4 КПК України. Вва
жаємо, що в указаних випадках, при достатніх 
даних, які вказують на наявність ознак злочину, 
на привід що вказаний в п.5 ст. 94 КПК Украї
ни, можуть посилатися лише орган дізнання 
або прокурор при здійсненні ним наглядових 
функцій за оперативно-розшуковою діяльністю, 
оскільки вони, на відміну від слідчого, є 
суб'єктами оперативно-розшукової діяльності. 

Враховуючи те, що в п. І ст.10 Закону 
України про ОРД вказується, що матеріали 
оперативно-розшукові матеріали можуть вико
ристовуватися як приводи та підстави до пору
шення кримінальної справи, вбачається доціль
ним доповнити ст.94 КПК України п.6 - новим 
приводом до порушення кримінальної справи -
результатами оперативно-розшукової діяльнос
ті. 

Зміни до Закону про ОРД передбачають 
оперативно-розшукове забезпечення процесу 
досудового слідства. Тому, на наш погляд, в 
новому КПК України слід передбачити норму, 
яка б регулювала питання взаємодії органів ді
знання (оперативно-розшукового підрозділу) і 
слідчого при порушенні і розслідуванні кримі
нальної справи за результатами оперативно-
розшукової діяльності, щодо надання права ор
гану дізнання (оперативно-розшуковому під
розділу) права на внесення слідчому пропози
цій щодо необхідності проведення та тактики 
провадження тих чи інших слідчих дій, оскіль
ки орган дізнання (оперативно-розшуковий 
підрозділ), який вів і добре знає матеріали опе
ративно-розшукової справи та уболіває за ре

зультати розслідування кримінальної справи, 
після передачі матеріалів оперативно-
розшукової справи чи кримінальної справи, яку 
він вів, слідчому, виходячи з процесуальної са
мостійності останнього (ст. 114 КПК), на прак
тиці не має ніяких прав щодо проявлення своєї 
ініціативи та впливу на хід досудового слідства. 
На наш погляд, це не рідко не сприяє й ефекти
вності досудового слідства. В разі неприйняття 
цих пропозицій слідчим чи виникнення спірних 
ситуацій, вирішення їх слід віднести до компе
тенції прокурора. 

Ефективній взаємодії органів слідства та ді
знання заважає й невизначеність кола суб'єктів 
у ст.5 Закону про ОРД, яким надано право здій
снювати оперативно-розшукову діяльність, 
особливо при вирішенні питання при викорис
танні результаті оперативно-розшукової діяль
ності в інтересах кримінального судочинства, 
та відсутність у ст.8 Закону про ОРД та КПК 
України чіткої процедури використання прото
колів і додатків до них, складених уповноваже
ними органами за результатами оперативно-
розшукових заходів, як доказів у кримінальних 
справах, що потребує негайного вирішення як 
на законодавчому так на відомчому рівні. Де
кларативність цієї норми привела до того, що 
майже за рік її існувати не виявлено жодного 
випадку її застосування. 

Удосконалення діяльності органів дізнання і 
досудового слідства по боротьбі зі злочинністю 
повинно йти шляхом розвитку нормативної ба
зи, яка регулює різні форми їх взаємодії, в тому 
числі й оперативно-тактичні (непроцесуальні). 
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ПРАВИЛА ЗАСТОСУВАННЯ СИЛИ 
ПОЛІЦЕЙСЬКИМ ПЕРСОНАЛОМ МИРОТВОРЧИХ МІСІЙ 

Розглянуті правові засади застосування вогнепальної зброї, спеціальних засобів і заходів фі
зичного впливу персоналом міжнародних миротворчих місій, зокрема особовим складом 
Цивільної поліції ООН. 

Характерною особливістю операцій з під
тримки миру останніх років стало наділення 
працівників Цивільної поліції ООН повнова
женнями щодо застосування вогнепальної 
зброї, спеціальних засобів і фізичної сили. Нор
мативні документи, що регламентують застосу
вання вогнепальної зброї, спеціальних засобів і 
заходів фізичного впливу в операціях з підтри

мки і відновлення миру, отримали назву Правил 
застосування сили (ПЗС). ПЗС, як правило, 
розробляються для всіх категорій осіб, які через 
специфіку своєї службової діяльності мають 
право на застосування зброї: військовослужбо
вців ООН, інших міжнародних організацій (на
приклад, НАТО) і багатонаціональних коаліцій; 
особового складу військової, спеціальної і Ци-
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