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КЛАССИФИКАЦИЯ ВЕРСИЙ В РАБОТЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ 
Рассмотренк классификации и значение версий в криминалистической и судебно-медицинской прак-
тике. 

Слово «версия» происходит от латинского 
«уегвіо» - рассуждение; и в судебной деятельности 
они могут рассматриваться как: 

- одна или несколько версий, отличающихся друг 
от друга каким-либо фактом или действием; 

- допустимость совершения преступления, кото-
рое подлежит проверке в процессуальном порядке 
при проведений расследования на стадии досудеб-
ного или судебного разбирательства [1, 2]. 

Версией невиновности в совершении преступле
ния является алиби (в переводе с латинского - «где-
либо в другом месте»), обозначающее непричаст-
ность лица к совершению преступления в связи с 
его нахождением в зтот момент в другом месте. Зто 
весьма важно для защитн по делам, в которьіх об-

виняемьіи привлекается к ответственности за то или 
другое физическое участив в преступлении, напри-
мер, убийстве. Такой факт, бесспорно, требует дока-
зательства. 

В уголовном процессе имеется также категория, 
относящаяся к лицам, освобождающимся за совер
шения преступления - амнистия 

При амнистии не возбуждаегся или прекращает-
ся ранее возбужденное уголовное преследование, 
т.е. она проявляется в виде полного или частичного 
освобождения от наказаний. Также следует иметь в 
виду наличие случаев, при когорьіх суд заменяет 
наказание другим мягким сроком и в отношении 
лица, отбьівающего наказание, или полннм его ос-
вобождением. Таким образом, зто лицо является 
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неподсудньїм. В качестве примера амнистии можно 
привести Указ "Об амнистии в связи с Победой над 
гитлеровской Германией" № 39 от 1945 г. 

Одна из версий, которая требует доказательства -
зто установление того или иного предмета по его 
отображениям (следам). 

Установление тождества исследуемого обьекта 
проюводится после изучения его признаков, кото-
рьіе сравнивают с их отображением. Если сравни-
ваемьіе признаки (следьі) совпадают, то имеется 
тождество исследуемого обьекта. Если таковое от-
сутствует, то обсуждается возможность оставления 
данньгх следов не зтим, а другим обьектом. 

В процессе идентификации на предметах могут 
появляться новьіе признаки, которьіе затрудняют 
установление конкретного вьівода о тождестве. Зто 
происходит в случаях, например, когда такие пред
мети, как остро заточеними топор или клинок ножа 
оставляют след на обьекте. 

Особую трудность для отработки версий пред-
ставляют случаи причинения различньїх поврежде-
ний тупьіми твердими предметами. Еще в 1925 г. 
Н.С. Бокариус [3] в своей классификации указьшал, 
что лишь одно перечисление зтих предметов заняло 
бьі слишком много страниц. Существуют и иньїе 
классификации тупьіх предметов, например, И.В. 
Слепьішкова (1936 г.) [4], Н.В. Попова (1946 г.) [5], 
В.П. Ципковского (1956 г.) [6]. Позтому версий, ко-
торьіе отрабатьіваютея при осмотрах на местах про-
исшествия, имеют существенньїе недостатки, о чем 
указьівали ЮС. Сапожников еще в 1940 г. [7], Ю.П. 
Здель в 1963 г. [8], П.И. Новиков и Г.Ф. Пучков в 
1967 г. [9], Д.П. Рассейкин в 1967 г. [10] и др. 

Таким образом, исходя из классификации, тупьіе 
орудия могут иметь ограниченную, плоскую или 
ребристую поверхность. При зтом действие ребра 
орудия на кожньїе покровьі отображаетея в виде 
рассеченньїх ран с характерньши признаками. 

Предметьі с цилиндрической воздействующей 
поверхностью зависят от радиуса закруглення и 
следообразования - зто имеет большое значение в 
дифференциальной диагностике по сравнению с 
предметами с плоской преобладающей или со сфе-
рической поверхностью. Действие зтих предметов 
характеризуетея разрушением мягких тканей в цен-
тральной их части. Вместе с тем, надо отметить, что 
в следственной практике при осмотре места проис-
шествия возникают определенньїе трудности, когда 
такие предмети имеют комбинированную форму 
(ребро, грань, цилиндр). В зтих случаях можно лищь 
еделать вьівод о групповой принадлежности тупьіх 
твердих предметов [11]. Для отработки конкретних 
версий при диагностике автор последней работн 
рекомендует исиользовать следи крови. 

Благодаря иселедованиям В.Н. Крюкова [12] и 
его учеников в 1966-1997 годах, било открьгто новое 

направление - судебно-медицинская фрактография. 
Тем самим появилась возможность с большей, чем 
раньше, точностью решать вопроси о направлений 
действия тупьіх твердих предметов, определять 
особенности переломов костей, а также судить о 
силе действующего предмета. 

Методика проведення идентификационньїх ис-
следований при автомобильньїх травмах достаточно 
хорошо разработана в судебно-медицинской и кри-
миналистической литературе [13, 14]. А иселедова-
ниями О Х Поркшеян в 1965 г. [15], Л.А. Семенен-
ко в 1965 г. [16] били установлени признаки повре-
ждений, возникающих при рельсовой травме. Такие 
аварии характеризуютея наличием на теле погиб-
ших определенного типичного признака - полоси 
давлення и осаднения от колеса (шириной 12-14 см) 
и от рельса (7-8 см). Работа С.С. Мунтяна 1966 г. 
[17] позволяет и в настоящее время определять мо
дель локомотива, переехавшего через тело погибше-
го. Вьіявление треугольников на полосе давлення в 
виде сохраненннх лоскутов зпидермиса позволяет 
установить направление перекатьшания колеса - по 
вершинам зтих участков определяют направление 
движения колеса (работа ВИ. Кононенко 1957 г. 
[18]). 

На теле пострадавшего могут бить обнаруженн 
и следи укуса зубами человека или животннх - их 
дугообразная форма и другие характернне особен
ности повреждений позволяет однозначно иденти-
фицировать такие следи, указав, что они нанесени 
конкретним лицом [19]. 

Следует отметить, что различнне следовоспри-
нимающие поверхности позволяют иногда вьіявлять 
групповне, а иногда, и индивидуальнне особенно
сти предметов - так, на фоне трупних пятен обна-
руживаютея предмети, следи решетки, отпечатки 
шляпок гвоздей и даже пистолета (В.И. Кононенко в 
1971 г. [20]). 

При авиакатастрофах, раселедование которьгх 
осуществляетея в очень коротше время, отрабатьі
ваютея версий относительно направлення и висоти 
падения, управляемости самолета, и многие другие 
версий, разрабатнваемьіе оперативной бригадой при 
осмотре мест аварии (работн В.П. Ципковского [21], 
Ф.М. Радомишельского с еоавторами [22], В.К. 
Стешица с еоавторами [23] и многих других). 

Шахтная травма, напротив, возникает при ви-
полнении работ в угольной, сланцевой и т.п. про-
мншленности. Характерними для нее являютея по-
вреждения тупими твердими предметами, ожоги из-
за пожара, взрнвная травма, отравление окисью уг-
лерода, рельсовая травма и др., в том числе, и трав
ма от сдавливания грудной клетки и живота [24-26] 
и др. 

При зкепертизе также определяют нахождение 
человека в момент взрнва: ближе всего к зпицентру 
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располагаются трупи, у котормх будут наблюдаться 
множественнне ранения (обширная травма), в том 
числе. и от воздействия ударной волнн и осколков; 
относительно дальше по расстоянию на теле погиб-
ших наблюдаются следи сочетанного действия 
ударной волнн и осколков; и, наконец, еще дальше 
от зпицентра взрнва гибель наступает от воздейст
вия таких газов, как метан и др. [27]. 

Таким образом, в криминалистической и судеб-
но-медицинской практике для отработки версий 
широко используется принципи, заложеннне С.Д. 
Кустановичем в монографии «Судебно-медицинская 
трассология» [28], в которой впервне рассмотрени 
вопросн трассологии при воздействии различннх 
факторов внешней средн. 

Полагаем, в настоящее время создана база ус-
пешного раскрнтия особо опасньгх преступлений. 
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ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУБЬЕКТА СОЦИАЛЬНО-

ПРАВОВЬІХ ОТНОШЕНИЙ ПОСРЕДСТВОМ АКТИВНОЙ 
ФОРМЬІДЕЯНИЯ - ДЕЙСТВИЯ 

Вьшолнена уголовно-правовая оценка малоизученного явлення - действия, как активной формьі пре-
ступного поведения; представлена система классификации уровней человеческого поведений; дата 
определения таких терминов, как «деятельность», «обьект правовой деятсльности», «субьект право-
вой деятельности». 

В рамках анализа системно-качественного вьіра-
жения преступной деятельности как крайнего про
явлення девиантного поведения человека, обратим 
внимание на то, что до настоящего времени в науке 
уголовного права, изучающей категорию «деятель
ность», не вьіработан єдиний подход в определении 
ее значення. 

Так, классическая советская научно-
психологическая школа давала традиционное толко-
вание данной поведенческой категории как динами-
ческой системи взаимодействий субьекта с миром, в 
процессе которнх происходит возникновение и во-
площение в обьекте пСихического образа и реализа-
ция опоередованннх им отношений субьекта в 
предметной действительности [1, с.84]. 

Говоря о деятельности, как о сложной форме по
ведения человека, С.Л. Рубинштейн писал: «Дейст
вие, совершаемое человеком, не является совершен-
но изолированннм актом: оно включаетея в более 
обширное целое деятельности данной личности и 
лишь в связи с ней может бить понято» [2, с.465]. 

Определение С.Л. Рубинштейном значення дея
тельности как мотивированной человеческой пове
денческой активности представляетея справедли-
вьім, поскольку «общественная организация челове
ческой деятельности, обьективннй факт разделения 
труда порождают своеобразннй характер ее мотива-
ции» [2, с.465]. 

Однако в уголовно-правовом смисле, по нашему 

мнению, более целесообразно расематривать дея
тельность в качестве мотивированной поведенче
ской активности человека, состоящей из менее 
сложно организованннх ее уровней, таких, как: те-
лодвижение, деяние (действие либо бездействие) и 
операция. Они внзванн субьективннми потребно-
стями человека, в силу своей избирательности, 
строящейся на субкультуре индивида, определяю-
щей правомерную или противоправную направлен-
ность всего поведения в целом, зкетериоризирую-
щейся во вне в соответствии с субьективннми нрав-
ственно-зтическими и змоционально-
психологическими установками субьекта, опреде-
ляющими цели, задачи и желання индивида. 

В иерархической многоуровневой системе со-
подчиненньгх форм человеческого поведения, дея
тельность является наивнешим уровнем субьектив-
ной поведенческой активности. 

Впервне форми человеческого поведения били 
обьединенн в єдиную систему В.Н. Кудрявцевнм и 
назвамьі им уровнями человеческого поведения [З, 
с.134]. 

На рисунке приведена разработанная нами схема 
абстрактной модели уровней поведения человека. 

Отсюда следует, что поскольку совершаемое че-
ловеческое действие является составной компонен-
той деятельности вообще, и его понимание зависит 
от качественно-оценочньгх характеристик деятель
ности субьекта в целом, то и деятельность приобре-
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