
П РАЮ І 
Г ЕЗПЕКА — 
ЖЗ 20О2'2 

мерения представленньгх отношений проявляется 
изменение чувства страха или смелости, как змо-
ционального состояния. Именно на такую зависи-
мость обращается особое внимание в психофизио-
логических исследованиях при шучении сенсорньїх 
процессов и змоциональньгх состояний. Сущность 
такой зависимости сводится к закономерности, ко-
торая отражает отношение, во сколько раз увеличи-
лось воздействие относительно предшествующего 
состояния; при зтом, возрастанию аргумента в одно 
и тоже число раз всегда соответствует одно и то же 
превращение функции. Зто приводит к тому, что 
линейное приближение к предельньш границам оп­
тимального функционального состояния вьгзьівает 
зкспоненциальньїй рост змоциональньїх проявле­
ний. 

Таким образом, в научньїх разработках по вопро-
су исследования страха, как змоционального со­
стояния, оказьівающего существенное влияние на 
протекание поведенческих актов, при всем противо-
речии излагаемьіх фактов, можно вьщелить ряд 
важньїх положений, имеющих убедительное зкспе-
риментальное и теоретическое обоснование, кото-
рьіе могут бьггь использованьї в оценке роли страха 
в профессиональной деятельности и их использова-
ния при организации профессионального отбора и 
оценки текущей функциональной готовности к вьі-
полнению оперативно-служебной деятельности вьі-

сокой степени риска. 
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НАСИЛИЕ КАК СУЩЕСТВЕННЬІЙ ПРИЗНАК ТЕРРОРИЗМА 
Приведен социально-философекий анализ насилия как существенного признака терроризма. Раскрьггьі 
три типа теорий, обьясняющих потоки насилия (насилие из природа человека; насилие из зкономических 
и социальньїх условий жизни общества: связь насилия с динамикой конфликта). Сделаньї акценти на два 
момента. ЯВНИЙ и латентний злеменга насилия. 

Под терроризмом в широком смисле слова пони-
маетея социальное явление, основанное на использо-
вании или угрозе использования насилия в виде тер-
рористического акта с целью нагнетания атмосфери 
страха и безнеходности в обществе во имя достиже-
ния целей субьектов террористической деятельности. 
Данннй подход позволяет нам обозначить в качестве 

основних разновидностей терроризма зкономиче-
ский, духовний и политический. 

К существенньїм признакам терроризма ми мо­
жем отнести, во-первьк, насилие. Сложились три 
типа теорий, обьясняющих истоки насилия [1]. Пер-
вьій тип обьединяет те концепции, которне внводят 
насилие из природа человека. Вся история человече-
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ской цивилизации связана с насилием. «Первейший 
закон природьі, - писал В. Соловьев, - єсть борьба за 
существование. Вся жизнь природа проходит в не-
прерьівной вражде существ и сил, в их злобньгх на-
рушениях и захватах чужого бьггия. Каждое существо 
в нашем мире от малейшей пилинки и до человека 
всею своєю природною жизнью говорит одно: я єсть 
и все остальное - только для меня. Сталкиваясь с 
другим, оно говорит ему. если я существую, то тебе 
уже нельзя существовать. тебе нет места со мною. И 
каждое ... покушается на всех и хочет всех истребить 
и само всеми истребляется... Противодействие меж-
ду каждьім и всеми неизбежно разрешается гибелью 
каждого, - враждебная среда, наконец, расторгает его 
бьггие и вьггесняет его из жизни, - борьба кончается 
смертью и тлением...» [2, с.71-72]. При зтом подходе 
предполагается, что существуют врожденньїе склон-
ности, инстинктьі (инстинкт смерти, сексуальньїй 
инстинкт), которьіе подталкивают человека к наси-
лию. К зтому типу можно отнести и философские 
концепции, обьясняющие насилие присущей челове-
ку волей к власти, господству. Финский исследова-
тель Т. Ванханен подчеркивает: «Люди должни бо­
роться за власть, т.к. зто конечний путь к распреде-
лительному контролю над ресурсами» [3, с.17], а, 
следовательно, и к лучшей жизни. 

Второй тип теорий вьіводит применение насилия 
из зкономических и социальньгх условий жизни об-
щества. Еще Аристотель указьшал на то, что в основе 
насилия лежит неспособность власти установить ра-
венство в обществе. Зкономическое и социальное 
неравенство порождает дифференциацию общества 
на группн, общественньїе класси и соответственно 
противоречия и борьбу между ними. Карл Маркс, 
Фридрих Знгельс и их последователи в многочис-
ленннх работах обосновьівали классовьіе антагониз-
мн, существующие в обществе, социальньїм неравен-
ством и зксплуатацией. Преодоление зтих антаго-
низмов лежит через установление социального ра-
венства или, во всяком случае, смягчение неравенст-
ва. Соответственно определяются допустимне преде-
льі разрьта в уровне жизни различньгх классов для 
обеспечения стабильности общественной жизни. Не­
мало современньгх обществоведов также склоняются 
к виводу о существовании связи между насилием и 
неравенством. Так, автори сборника «Неравенство и 
современньїе революции» утверждают, что «неравен­
ство присутствует во всех случаях революции и по-
литического насилия» [4, с.6]. Ральф Дарендорф пи-
шет: «Неравенство и власть продолжают бьггь мощ-
ннми факторами столкновения интересов и борьбн» 
[5, с.47]. Б. Рассетт и М. Мидларски провели, незави-
симо друг от друга, исследования, доказнвающие, 
что неравенство в распределении земли в аграрних 
странах является основним источником социальних 
потрясений. На материалах 62 стран мира профессор 
Пак Хан Хун сделал внвод о том, что неравенство в 

доходах — важнейшая причина политического наси­
лия. В результате исследования политической исто-
рии 49 государств мира также било установлено, что 
зкономическое неравенство порождает политическое 
насилие. Интересний анализ взаимосвязи между ста-
бильностью и равенством в доходах провел амери-
канский исследователь из Университета Аризонн 
Здвард Н. Мюллер. На опите 23 стран, ставні их де-
мократическими в 1945-1961 гг., он сделал внвод об 
обратной связи между неравенством в доходах и ста-
бильностью демократии. 

Третий тип теорий связнваєг насилие с динами-
кой конфликта. В любом обществе возникают конку-
рирующие группн - зкономические, политические, 
духовнне. Первоначальное состояние конкурирую-
ших групп и личностей - зто потенциальний кон-
фликт. Он становится реальним, когда конкурентное 
состояние персонифицируется, когда друг другу на-
чинают противостоять конкретние индивидьі. Зто 
именно та стадия, когда насилие становится восьма 
вероятннм. Конфликт находит своє разрешение в 
победе одной из конфликтующих сторон. Утвержда-
ется новая иерархия. Наступает период адаптации к 
ситуации. Зтот период, когда формируются новне 
конкурирующие группьі. История разрешения кон­
фликта повторяется вновь и вновь. 

По мнению П. Шихирева, историю развития со-
циальньїх конфликтов и применяемьпс в них форм 
насилия можно разделить на три основних зтапа. 
Первьій связан с применением прямого физического 
насилия. Первобьггннй человек стремился уничто-
жить другого индивида или группу, если они мешали 
ему жить. В период рабовладения человек дошел до 
понимания того, что более внгодно не убивать про­
тивника, а заставлять его работать на себя. Второй 
зтап — политический. Суть его заключается в доми-
нировании одних социальних групп над другими. На 
зтом зтапе действует принцип «согласись, а то 
убью». Третий, зкономический зтап основан на ши-
роком взаимовнгодном социальном обмене. Плавний 
принцип взаимодейсгвия на зтом зтапе — «дай зто, а 
я тебе дам то». Параллельно зтим трем способам раз­
решения социальних конфликтов (физическому, по-
литическому, зкономическому) формировались идео-
логические и моральние принципи взаимодейсгвия 
людей на основе зтнических, ценностних и правових 
норм. 

Развитие мировой цивилизации не избавило чело-
вечество от массового насилия и войн. XX век побил 
все мислимьіе и немнслимие рекорди по числу 
жертв насилия. Только в двух мирових войнах по-
гибло свьіше 70 млн. человек, а в различного рода 
локальних конфликтах — еще около ЗО млн. Насчи-
тьіваются десятки милпионов жертв преступлений 
против личности. 

Обнчно насилие имеет две основнне трактовки: 
принуждение и применение физической сили. Кроме 
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того, в ряде философских работ насилие интерпрети-
руегся как ограничение физических и духовньїх воз-
можностей человека, подавление свободьі его воли. В 
итальянской философской знциклопедии насилие 
определяется как действие, совершаемое «извне» 
протав спонтанного влечения и естественного дви-
жения. П. Рига, Н. Гарвер, Ф. Узйд подчеркивают, 
что насилие - зто любое ограничение фундаменталь­
них прав человека. Понимание насилия как принуди-
тельного ограничения свобода человека отличает и 
некоторьгх российских исследователей. Так, Абдуса-
лам Гусейнов определяет насилие как «узурпацию 
свободной воли» [6, с.9]. 

Наиболее расширительньїй подход к насилию от­
личает тех авторов, для которьіх оно является сино-
нимом всего того, что наносит ущерб человеку. Так, 
X. Гирветц считает насилием «действия индивидов 
или групп, которьіе нацеленьї на нанесение вреда 
другим» [7, с. 185]. Н. Татт также отмечает, что наси­
лие может бьіть определено как вид «поведения, на-
носящий вред другим» [8, о 16]. Ш. Стзнадж назива-
ет конкретньїе проявлення зтого вреда, начиная с 
физических оскорблений и отказа ог поддержки дру­
га в трудную минуту и заканчивая плохим обращени-
ем с кем-либо. 

Насилие является, несомненно, одним из консти-
туирующих злементов исторического процесса. Оно 
сьіграло существенную роль в процессе образования 
империй, завоеваниях, сохранении наличньїх форм 
государственности, политаческих, социальньгх, зко-
номических революциях, восстаниях, и, с другой сто-
роньї, в процессе реализации репрессивньгх стратегий 
господствующими структурами. Системньїй анализ 
предполагает вьіяснение функций насилия. Различа-
ют так назьіваемое иррациональное и рациональное 
насилие. Под первьім понимается процесе психиче-
ской разрядки (агрессия), причем обьект поддаетея 
замене и насилие оказьіваетея самоцелью (катарсис-
ная функция насилия). «Рациональное» насилие, на-
против, вьіполняет ярко вьіраженную социальную 
или политическую функцию и является одним еред-
ством из многих. Следует различать инструменталь-
ное и символическое (или «коммуникативное») наси­
лие. Инструментальное насилие преследует непо-
ередственно конкретную цель. В зтой связи примеча-
тельной функцией внетупает социальньїй или поли-
тический контроль в форме предупреждения или 
санкций, ориентированньїх на сохранение наличньїх 
форм. Инструментальное насилие используетея не-
редко как ередство формирования власти либо ее 
перераспределения (например, террористический 
характер ранней фазьі итальянского фашизма и ряда 
движений в развивающихся странах). Наконец, наси­
лие вьіполняет инструменгальную функцию, если 
используетея в целях зкзистенциального уничтоже-
ния во имя создания религиозной, зтнической, расо-
вой или социальной гомогенности общества. Симво­

лическое насилие направлено, напротив, не на осу-
ществление цели, а на придание осмьісленности соз-
данного пропагандой определенного образа. 

Обилие и, в первую очередь, противоречивость 
условий, в которьіх совершаетея насилие, создают 
представление об утопическом, абсолютно свобод-
ном от насилия обшестве. Серьезное неравенство в 
распределении власти между аппаратом господства и 
населением (тоталитарная система) может заблоки-
ровать насилие, идущее снизу, ценой повьішения го-
сударственного насилия. Если же власть, напротив, 
распределена согласно принципу плюрализма и масса 
населення, пользуясь гражданскими правами, участ-
вует в системе распределения власти, то феномен 
насилия встречаетея крайнє редко. Свобода может 
бьггь институциональньїм условием насилия (движе-
ние протеста), а засорение каналов политической 
коммуникации может удерживаться идеологически-
ми ередствами, по крайней мере, для определенньгх 
групп. Несовершенство институтов и амбивалент-
ность мотивов деятельности - один из наиболее су-
щественньгх причинньїх факторов любого насилия. 

С точки зрения уяснения особенностей насилия 
при осуществлении террористических деяний нам 
нужно еделать акцент на два момента: явний и ла­
тентний злементьі насилия. Явний злемент насилия 
связан с осуществлением непоередственньгх террори­
стических актов, в результате которих гибнут люди, 
рушатея здания, взрнваютея самолетн, идут под от-
кос поезда и т.д. В зтой связи необходимо разобрать-
ся, что же представляет собой террористический акт 
и чем он отличаетея от иньїх насильственньгх дейст-
вий? Если обратиться к тем временам, когда понятия 
«терроризм» еще не существовало, а соответствую-
щее ему явление виступало в злементарннх, а пото­
му и «чистих» формах, то нетрудно заметить, что 
террористические акции сводились (или почти сво-
дились) к убийству отдельньгх внеокопоставленньгх 
лиц (например, нападение группн вооруженньгх 
кинжалами сенаторов на Юлия Цезаря, убийство Ра-
вальяком Генриха IV и Фельтоном герцога Букин-
гемского). Зти убийства и бьши основним типом 
террористической акции, воплощали специфику тер-
рористической деятельности. 

В современних условиях резко расширяютея обь-
екти террористических покушений и сами форми 
зтих покушений. В арсенал терроризма сегодня вхо-
дят акции безадресного террора, угони самолетов и 
ограбления банков, взятие заложников и поджоги 
промишленних предприятий и офисов, налетьі на 
казарми, полицейские участки и склади, взрнви в 
издательствах и помещениях политаческих партий, 
массовне уличньїе бесчинства и нападения из-за ут­
ла, диверсии и др. Но становим хребтом всей терро­
ристической деятельности продолжает оставаться 
покушение на жизнь людей. Главной угрозой со сто­
рони террористов остаетея угроза жизни и безопас-
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ности людей. Причем следуег отметить, что отличи-
тельной особенностью современного терроризма яв­
ляется то, что ему характерен очень частий разрьів 
между непосредственной жертвой насилия и груп-
пой, являющейся о&ьектом воздействия, целью наси­
лия, причем степень жестокости от зтого не умень-
шается, а, пожалуй, еще больше растет. Как отмечает 
директор Центра исследований терроризма и полити-
ческого насилия при университете Святого Андрея 
(Великобритания) Пол Уилкинсон: «террор ради­
кально отличается от других видов насилия не просто 
жестокостью, а вьісшей степенью аморальности, не-
разборчивости в средствах и неуправляемостью» [9, 
с.18]. И именно зто, прежде всего, взволновало лю­
дей в результате террористических актов 11 сентября 
2001 года - их безадресность, нечеловеческая жесто-
кость и абсолютная аморальность. 

Многие из форм вооруженного насилия, харак­
терних для терроризма, не являются его монополь­
ним достоянием, равно как само по себе их исполь-
зование не єсть свидетельство того, что речь идет 
именно о террористической практике. Здесь главное в 
том, с какой целью осуществляются данние насиль-
ственнне акции. «Терроризм, - справедливо отмечает 
Я. Шрайбер, - держится не на любом насилии, хотя 
насилие єсть главное и существенное его оружие, но 
на ирограммннх установках» [10, с.98]. Мотиви и 
направленность важнн при анализе террористиче­
ских дейсівий. Отсюда и еще одна особенность тер­
роризма, которая заключается в том, что он сочетает 
в себе «високий уровень политической мотивации с 
низким уровнем участия масс» [11, с.23]. 

Латентний злемент насилия связан с тем, что тер­
рористический акт запускает механизм принуждения 
людей делать так, как зтого требуют террористьі, 
влиять на государственнне структури с целью реали-
зации на практике тех требований, которьіе вндвига-
ют террористн, создает в обществе атмосферу страха 
и безисходности. Томас Гоббс писал о таких послед-
ствиях насилия: «...Хуже всего, єсть вечннй страх и 
постоянная опасность насильственной смерти, и 
жизнь человека одинока, бедна, беспросветна, тупа и 
кратковременна» [12, с.96]. Осуществлением поку-
шения смисл террористических актов не исчерпнва-
ется, и завершением боевой операции они не закан-
чиваются. Их главное назначение не просто в совер-
шении массових убийств, устранении отдельннх лиц, 
нанесений материального ущерба и т.д., но в дости-
жении социального резонанса, в устрашений народов 
и правительств. Терроризм представляет собой не 
просто форму политического насилия, но и форму 
политической коммуникации. Если в историческом 
прошлом исходно присущая терроризм у функция 
запугивания нередко находилась в тени, то с того 
момента, как терроризм обрел организованннй, 
идеологически обоснованний и систематический 
характер, зта функция все более отчетливо вндвига-

ется на первьій план. Превентивное устрашение по-
средством террористических актов распространяется 
на всех: и рабочих, и банкиров, и клерков в офисе, и 
чиновника в министерском кресле. Все, абсолютно 
все, должнн ощущать свою незашищенность перед 
перманентним злом, зибкость сегодняшнего бьггия. 
Посредством террористических действий в обществе 
нагнетается истерия страха, безисходности, недове-
рия к отдельньїм социальним группам, а порой и це-
лим народам, которие проявляются в росте агрес-
сивности в социуме. 

Атмосфера страха достаточно часто порождает 
рост агрессивности в социуме, злого, деструктивного 
начала в человеке. Агрессивность свойственна чело-
веку издревле. Так, швейцарец Жан Жак Бабель под-
считал, что за пять с половиной тисяч лет на нашей 
планете бушевало 14513 войн, унесших более 3,5 
млрд. человеческих жизней. «Злое начало», как и 
«начало доброе» неотьемлемая составная часть мира 
человеческого. Но для нашего времени характерен 
феномен коллективного взрьіва «злого начала» в лю­
дях в такой степени, в какой он никогда до зтого еще 
не проявлялся. «Человеческая природа сама по себе, 
независимо ни от каких внешних факторов, обладает 
злементом деструктивности, ... сущность и динамика 
зтой деструктивности могут бить поняти только на 
базе исследования самой зтой природи и что только 
таким путем может бить найден зффективннй способ 
положить конец всем проявленням насилия в жизни 
общества», - отмечают американские философн Н. 
Зинберг и Г. Феллман [13, с.223]. Терроризм является 
одним из тех спускових механизмов, которие репро-
дуцируют рост агрессивности и насилия в социуме, 
нарастание диссипативннх процессов. 

Как видам, акцентирование виймання на явном и 
латентном компоненте террористической деятельно­
сти позволяет нам зафиксировать следующее заклю-
чение: явний компонент террористических действий 
в большой степени позволяет показать инструмен-
тальную функцию террористического акта как явле­
ння видового по отношению к насилию; латентньїй 
компонент позволяет показать генезис и динамику 
такого явлення как нарастание страха, безисходности 
в социуме, рост знтропийних процессов в нем. Без-
условно, вьщеление в структуре террористической 
деятельности двух внше обозначенннх компонент 
условно, так как в реальной практике все переплетено 
и взаимообусловлено, но с гносеологической точки 
зрения зто представляет определенний интерес. 
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БАРДІН О.М. НАСИЛЬСТВО ЯК ІСТОТНА ОЗНАКА ТЕРОРИЗМУ 
Наведено соціально-філософський аналіз насильства як істотної ознаки тероризму. Розкрито три типи те­
орій, що пояснюють джерела насильства (насильство з природи людини; насильство з економічних і соці­
альних умов життя суспільства; зв'язок насильства з динамікою конфлікту). З погляду з'ясування особли­
востей насильства при здійсненні терористичних діянь зроблені акценти на два моменти: явний і латент­
ний елементи насильства. 

*** 

ВАКОпЧ АлЧ УІОЬЕЖ:Е А8 Е85ЕЖІАЬ ТАО ОР ТЕЯКОКІ8М 
ТЬе зосіаі - рЬіІозорЬісаІ апаїузіз оЈ уіоіепсе аз еззепіїаі Іа§ оГ Іеггогізт із асіаисеа. ТЬгее гурез оГ иіе іЬеогіез 
\УЬІСЬ аге ассоипипе Гог зоигсез оЈ уіоіепсе (уіоіепсе Ггот Ьитап пашге аге ипсоуегесі; уіоіепсе &от есо-
потісаі апа зосіаі 1ІУІП§ сопаїїіопк оГиіе зосіегу; соппесиоп оГ уіоіепсе \Ь аупатісз оі"ше сопі1ісІіпЈ). ТЬе 
ассепіз оп ІУГО тотепіз аге таае: оЬуіоиз аші Іаіепі тетЬегз оґ уіоіепсе. 

УДК 316.33 
А. ДЖ. БЕК*, Ю.Б. ЧИСТЯКОВА**, А.В. ПОВОЛОЦКИРГ, 

А.Н. ЯРМЬІШ , докш. юрид. наук, проф., 
И.П. РУЩЕНКО , докш. соц. наук, доц. 

Лестерский университет* (Великобританця) 
Национальний университет внутренних дел 

ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ МИЛИЦИЕЙ И НАСЕЛЕНИЕМ В 
УКРАИНЕ: ДАННЬІЕ И АНАЛИЗ В КОНТЕКСТЕ 

УКРАИНСКО-БРИТАНСКОГО ПРОЕКТА 1 

Рассмотреньї сложившиеся в настоящее время отношения между милицией и населенисм в Украине, 
как о дном из постсоветских государств. Использованьї результати массового опроса населення и со-
трудников милиции в городе Харькове и Харьковской области, которьій вьіявил високий уровень не-
доверия населення по отношению к милиции, в том числе, - високую степень обеспокоенности кор-
рупцией, злоупотреблением властью и неуважительньїм отношенисм милиции к людям. Рассмотрени 
перспективи улучшения отношений между милицией и населенисм в постсоветских государствах. 

В Великобритании успех деятельности полиции цию о совершенном преступлении и помогает в по-
во многом зависит от помощи населення, и в осо- иске правонарушителей (Ма\уЬу, 1979, 1999) Дей-
бенности от тех потерпевших, кто сообщает в поли- ствительно, согласно некоторьім источникам, 3/5 от 

11пЬтх1исіп§ СопІехі-Е)гіуеп Соттипігу Ро1ісіп§ іп Цкгаіпе /2000. 
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