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дителя при совершении им ДТП. 
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УДК 

Етногенез українського народу сучасні дослід
ники простежують починаючи приблизно з 1Х-Х ст. 
Тому й початок формування світоглядної, а також і 
конкретно правової ментальності українського на
роду визначається у межах доби Київської Русі. Не 
вдаючись у детальний історико-філософський аналіз 
даного феномена, зазначимо, що з часів Київської 
Русі сформувалися та існують до сьогодні такі риси 
української ментальності, як індивідуалізм, не-
сприйняття деспотизму, екзистенційність світогляд
них орієнтацій, кордоцентризм. Проте, це зовсім не 
означає відсутності в українській ментальності ін
ших, відмінних і навіть альтернативних щодо назва
них моментів і аспектів, хоча вони й існують як 
"доповнюючі ланки" у "індивідуалістично-
екзистенційно-кордоцентричному" контексті, утво
рюючи з останнім неповторну і неподільну діалогі
чно-гармонійну цілісність ментальності. 

При виявленні особливостей розвитку українсь-
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кого народу на сучасному етапі та його відміннос
тей від інших народів найбільш доцільним, очевид
но, є проведення аналізу основних і суттєвих харак
теристик і сучасних показників не тільки в економі
ці, політиці, культурі, а й особливостей правової 
реальності. 

Українська правова ментальність є надзвичайно 
складним, поліаспектним, неоднозначним, протирі-
чливим, але, разом з тим, оригінальним, самобутнім 
соціально-правовим феноменом. Аналіз літератури 
[1-5] та власні дослідження авторів [6-7] надають 
підстав констатувати, що це пов'язане з рядом об
ставин, які визначають специфічні риси правової 
ментальності, її особливості та зміст. 

По-перше, правова ментальність українського 
суспільства традиційно відрізнялась і відрізняється 
недбалим і негативним відношенням до права. Ця 
особливість сьогодні прийняла дещо інші форми, 
аніж раніше, що зумовлене радикальною перебудо-
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вою усієї української дійсності. Але в онтологічно
му аспекті це не змінило сутності правової менталь
ності, що сьогодні виявляється у бурхливому 
"розквіті" юридичного нігілізму, який глибоко вко
ренився у свідомості людей. 

Прояв нігілізму у відношенні соціальної цінності 
права, на жаль, є специфічною рисою української 
ментальності. Багатовікова історія нашої держави -
наявне тому підтвердження. Юридичні цінності в 
українському суспільстві не сприймались і не 
сприймаються як необхідні для існування і до сьо
годні. Навпаки, повсякчасне порушення правових 
приписів, приховане, а часом і відкрите нерозуміння 
(а здебільшого - небажання зрозуміти) фундамента
льних цінностей правової реальності - усе це і бага
то іншого є в сутності української правової мента
льності проявом жорсткого юридичного нігілізму, 
який умовно можна назвати "правоаксіологічним". 

Даний вид правового нігілізму є реальною загро
зою для духовної культури суспільства. Правоаксіо-
логічний нігілізм українського етносу істотним чи
ном гальмує розвиток правової культури, права, 
правопорядку, законності, що на фоні загальної со
ціальної, духовної, моральної, культурної кризи су
спільства і держави лише ускладнює ситуацію в 
країні. Сьогодні вже є сенс вести мову про опрацю
вання механізмів противаги колективістським, ан-
тиіндивідуалістичним тенденціям, які призводять до 
правового нігілізму. 

По-друге, українській правовій ментальності 
притаманний етатизм (держава розглядається, в ос
новному, як вищий результат і мета суспільного 
розвитку), про що свідчить уся історія України. 
Надмірна орієнтація на державну владу є характер
ною рисою сучасної ментальності, яка висвітлює її в 
не найкращому світлі порівняно із західною свідо
містю і ментальністю. В західній цивілізації особис
тість більше розраховує на власні сили і можливос
ті, держава ж розглядається як юридичний "арбітр", 
який чітко і пунктуально охороняє індивідуальну 
свободу, безпеку, власність своїх громадян і діє згі
дно з приписами права. В українському суспільстві 
індивід не володіє тим почуттям позитивної право
вої відповідальності і обов'язку, який характерний 
для громадян західноєвропейської демократії, що 
істотно ускладнює загальноукраїнський правовий 
прогрес. 

Аналізуючи особливості етатистської психології 
в українській правовій ментальності важливо також 
відзначити специфіку взаємовідносин особистості і 
держави в Україні. Формально дані відносини но
сять рівноправний, справедливий, взаємовигідний 
характер, однак фактично наша історія свідчить, що 
особистість завжди була безправною у відносинах із 
державною владою. 

По-третс, сучасна українська правова менталь

ність знаходиться у кризовому стані, у процесі по
шуку нових правоаксіологічних настанов. Життя 
примушує провести певну "ревізію" юридичних 
цінностей, норм, інститутів, які не відповідають по
требам і запитам сучасної соціальної практики (на
приклад, вільна форма шлюбу, працевлаштування 
без юридичного оформлення тощо). Усе це ще бі
льше посилило традиційну для української менталь
ності психологічну амбівалентність. 

Непрості соціально-правові реалії сьогоднішньо
го дня відображаються і на стані юридичного духу 
суспільства. У даний момент вітчизняна менталь
ність характеризується песимістичним настроєм, 
схильністю до соціальної паніки, відчаю і аномії, 
невірою у майбутнє. 

В даних умовах зміст існування та функціону
вання державної влади "розмивається", низька ефе
ктивність діяльності державних органів, особливо 
правоохоронних, далеко не покращує загального 
емоційною самопочуття суспільства, провокує не
довіру до влади. 

Стосовно відношення правової ментальності 
українського народу, то можна констатувати супе
речливість і пасивність такого відношення до 
суб'єктивних прав і свобод, що свідчить про певне 
культурно-юридичне спустошення української мен
тальності. Однак, в глибинних структурах свідомос
ті українців наявний потенціал духовно-юридичної 
енергії подальшого позитивного розвитку (за сприя
тливих умов) правової культури України. 

По-четверте, аксіологічна характеристика мен
тальності включає в себе як загальнолюдські, зага-
льноцивілізаційні, гуманітарні цінності, так і цінно
сті етнічні, групові, родові тощо. Із усієї поліфонії 
ментальних цінностей виділяються етногенетичні, 
синергетичні, базисні, які обумовлюють специфіку 
етнічної ментальності і дозволяють зберегти власну 
ідентичність. Дані цінності складають генетичний 
код ментальності, який обумовлює особливості мис
лення, чуття, поведінки представників різних націй, 
народностей, соціальних груп. Саме завдяки цим 
цінностям ментальність формує власний неповтор
ний духовний світ, який, у свою чергу, дозволяє їй 
розвинути свою внутрішню сутність і аксіологічний 
зміст. Тут надзвичайно актуалізується психологія 
української правової ментальності, її стереотипи, 
реакції. 

Соціально-філософський аналіз [6-7] психологі
чних аспектів духовно-культурного сприйняття 
української ментальності дозволяє виявити специ
фічні риси її психології. До них можна віднести ір
раціональність, алогічність, імпульсивність, наївну 
ідеалістичність, терпимість, прагнення до справед
ливості, а також тісний зв'язок з релігійними цінно
стями. Отже, психологічна картина української пра
вової ментальності багатогранна, поліаспектна, що і 
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є її духовною самобутністю. 
По-п'яте, специфіка української ментальності 

виявляється також у взаємодії з юридичною культу
рою суспільства, у характерному способі сприйнят
тя правових цінностей. Розумово-психологічні стру
ктури вітчизняної правової ментальності, з одного 
боку, пов'язані з правовою культурою суспільства, а 
іншого - неадекватно сприймають його цінності. На 
підставі цього можна вести мову про досить цікавий 
феномен. Ментальність української правової систе
ми не може бути (онтологічний аспект) поза просто
ром правової культури, забезпечує цілісність остан
ньої (інтегративна функція), однак, у цей же час 
правова ментальність дистанціюється від правової 
культури, від її загальнолюдських цінностей. І це 
цілком зрозуміло, оскільки вони не є традиційними 
для української ментальності. Мова йде про приро
дні, невідчужувані права людини, про правову авто
номію індивіда в межах юридичного співтовариства, 
про домінанту права над державою тощо. Згадані 
соціально-правові цінності не стали близькими для 
української свідомості, що ще раз підтверджує її 
ірраціональність. 

На жаль, практика життєдіяльності сучасної 
української держави не тільки не сприяє покращен
ню стану правової свідомості і ментальності, але ще 
й прискорює ментальну "ерозію". 

По-шосте, на даному фоні чітко виявляється 
наївне, нічим не виправдане, ідеалізоване сприйнят
тя значення права у суспільному житті. Таке явище 
у науковій літературі отримало назву "правового 
ідеалізму". Така ситуація є надзвичайно оригіналь
ним феноменом. З одного боку, українці в цілому не 
відчувають по відношенню до права і закону особ
ливих позитивних емоцій і почуттів, настроїв і хви
лювань. З іншого боку, у суспільстві все ж існує віра 
у необмежені регулятивні можливості права. Для 
правового ідеалізму характерне переконання, що 
експансія юридичних норм у сфері регламентації 
суспільних відносин обов'язково призведе до якіс
ного покращення життя людей. Однак, гасло 
"більше законів хороших і потрібних" є досить спі
рним і проблематичним, оскільки нормальна робота 
закону можлива лише за умови стабільності у суспі
льстві. 

І, нарешті, політичні аспекти проблеми українсь
кої правової ментальності. Аналіз наукової літера
тури, досвід десятирічної життєдіяльності українсь
кого суспільства під гаслами незалежності і само
стійності дозволяють констатувати надмірну заполі-
тизованість правової ментальності українців, що 
обтяжує її невластивими якостями. Українське сус
пільство занадто захоплюється політичними інтри
гами, сплесками народного невдоволення щоб звер
тати увагу на відповідність соціально-політичних 
явищ правовим вимогам. 

Сучасній українській ментальності властива не 
тільки політична демагогія і популізм, але й еклек
тичність уявлень, ідей, ідеологічна сумбурність, 
непостійність і непослідовність економічних, полі
тичних, правових та інших поглядів. До сьогодні 
суспільству незрозумілі цілі державного будівницт
ва. Влада конкретної відповіді на це не дає, обмежу
ється посиланнями на перехідний характер ниніш
нього стану розвитку суспільства, що ще більше 
посилює невіру народу в ефективність влади. 

Таким чином, аналіз основних особливостей 
української правової ментальності надає підстав 
констатувати, що вона є непростим феноменом, 
який володіє як позитивними, так і негативними 
якостями і особливостями. Його не можна розгляда
ти лише в "білих", або лише в "чорних" тонах, оскі
льки ще не опрацьована концепція ідеальної моделі 
суспільної ментальності. Саме тому кожна менталь
ність, у тому числі й українська, є по-своєму своєрі
дною і неповторною, у чому і полягає її основна 
цінність. 

Будь-яку особливість української національної 
правової ментальності можна розглядати з різних 
позицій. Сьогодні мають місце і визнання її як пози
тивної, і як деформованої, збоченої. І все ж для нор
мального функціонування суспільства у правовій 
реальності аналіз української правової ментальності 
у сучасній динаміці має здійснюватись об'єктивно і 
неупереджено. Всебічне урахування ментальності 
українського народу дасть позитивні наслідки у 
процесі здійснення тих перетворень, які відбувають
ся у нашій країні. І навпаки, неврахування менталі
тету українців - це небезпека, яка може мати важкі 
наслідки як для реформ, так і для політичної кар'єри 
самих реформаторів. 

З поняттям ментальності (менталітету) тісно 
пов'язане поняття правосвідомості українського 
народу. Однак, аналіз свідчить, що рівень правової 
культури і правосвідомості громадян України ще 
надзвичайно низький. Багато у чому це пояснюється 
елементарним незнанням Конституції України і за
конів України, низьким рівнем правової освіченості 
взагалі. 

Перманентна і всеосяжна криза (економічна, фі
нансова, енергетична, культурна, правова тощо), у 
якій ще й досі перебуває Україна, безпосередньо 
пов'язана з кризою духовності. Як наслідок - зрос
тання злочинності, корупції, прояви антисоціальних 
явищ. За таких умов право і тільки право має пріо
ритетне значення, може і повинно позитивно впли
вати на стабільність українського суспільства. Пра
во покликане бути інструментом духовного онов
лення і оздоровлення останнього. Сьогодні виникає 
нагальна потреба і необхідність у синтезі досвіду 
творення держави і права, який набутий упродовж 
тисячолітньої історії українського народу. 
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ее поведение представляется безумним и носящим 
криминальньїй характер, позтому именно в зтот пе-
риод начинают усиленно говорить о «преступньгх 
толпах». В 1920 г. Фоконне вьіступает с предложе-
нием ввести в уголовное право принцип криминаль-
ности толп и их ответственности. Итальянец Сигеле 
первьім придает специальньїй смьісл термину «кри-
минальньїе толпьі». В зтом смьісле у него вьіступа-
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гогіка, психологія. -Харків: ХВУ, 1999. -Вип IV. -
С.127-132. 

5. Чернобаева Т.Г. Изменение гендерньїх стерео-
типов при переходе к постиндустриальному обще-
ству // Вісник Харківського національного універси
тету. Сер. Теорія культури і філософія науки. -2002. 
-№ 553.-С. 158-164. 

6. Дзьобань О.П. Детермінанти і особливості 
трансформації духовної сфери українського суспі
льства // Там же. -С.62-67. 

7. Соціально-філософський аналіз аспектів наці
ональної безпеки України: Звіт про НДР (заключ
ний) /Харк. військ, ун-т (ХВУ); Керівник Дзьобань 
О.П.; Інв. № 12253. -Харків, 2002. -213 с. 

Надійшла до редколегії 09.07.2002 

пьі. У Ле Бона в понятие толпьі включаются улич-
ньіе бунтующие толпьі, народньїе сборища, колле-
гии, парламенти, сословия, кланьї, вьісшие слои 
общества, а также носители интеллектуальньгх на-
циональньгх движений. В его представлений масса 
является исключительной противоположностью 
личности, что создает сложность ее психологиче-
ского описання с позиции профессиональньїх пси-
хологов. Основной вопрос, которьій рассматривался 
в поведений толпьі или масс, касался только престу-
плений, которьіе те могли совершить. Зти представ
лення о толпе или массе людей широко распростра-
неньї и составляют основу рассуждений и размьіш-

Дзебань А.П, Рила О.Л. Основнме признаки украинской национальной правовой ментальности 
На основе анализа трудов соврсмснньїх исследователей проблем ментальности опредсляютея и обосновьі-
ваютея основнме специфические чсртьі, содержание и особенности украинской правовой ментальности. 
Показана взаимосвязь украинской правовой ментальности с политической и моральной формами общест-
венного сознания, духовно-культурнмми аспектами общественной жизнедеятельности. 
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ПРИРОДА МАССОВЬІХ ПРОЦЕССОВ 
КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Рассмотреньї проблеми анализа природи массовьгх процессов, предложеньї обобщенньїе характери
стики их описання. 
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