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63% респондентов из зтой категории считают, что 
их мнение о милиции может бьіть ошибочньїм. Как 
результат такой неопределенности в зтой категории 
меньше тех, кто, безусловно, готов содействовать 
милиции, как и тех, кто определенно отказьівается 
делать зто в будущем. 

Те категории населення, кто получает информа-
цию из личного опьіта контактов или наблюдения за 
работой сотрудников милиции, имеют более опре-
деленньїе и устойчивьіе представлення о милиции. 

Устойчивьіе и определенньїе представлення о 
милиции спожились в тех категориях населення, где 
сравнительно больше недоверия милиции. И, наобо-
рот, в тех категориях, где доверия милиции чуть 
больше, представлення о милиции неустойчивьіе, 
люди допускают, что они могут ошибаться относи-
тельно милиции. Зто говорит о том, что в Харьков-
ской области сложился устойчивмй стереотип недо­
верия милиции. 

За исключением первой категории, отличающей-
ся предубежденньїм отношением к милиции, для 
всех категории проявляется закономерность: чем 
больше частота контактов с милицией, тем больше 
определенного недоверия к ней. Зто еще раз под-
тверждает необходимость изменения сложившейся 

практики взаимодействия милиции с населением. 
«Молодьіе» категории респондентов более 

склонньї формировать своє представление о мили­
ции на основе личного опьгга, они более склонньї не 
доверять милиции. «Пожильїе» категории - на осно­
ве информации, полученной от других людей, непо-
средственно или через СМИ, и среди зтих категории 
сравнительно меньше недоверия милиции. 

Специальньїе теле- и радиопередачи, публикации 
в прессе, которьіе готовят органьї милиции, центри 
общественньгх связей, влияют на формирование 
представлення о милиции в тех категориях, где 
больше людей пенсионного возраста. Кроме того, 
более склонньї считать зтот источник информации о 
милиции достоверньш люди с начальним, непол-
ньім средним и средним образованием, а также те, 
кому за 60 лет. 

Полученньїе результати могут бьггь полезньїми 
при планировании мер, направленньгх на формиро­
вание партнерских отношений населення и мили­
ции, а также для повьішения результативности ин-
формационно-разьяснительной работьі, проводимой 
центрами общественньгх связей МВД. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЬІЛКИ СОЗДАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ 
СИСТЕМЬЇ КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Современная система коллективной безопасности, предложенная Организацией Обьединенньїх Наций 
и другими мсжд\-народними организациями, рассматривается как закономерньїй результат деятельно-
сти человечества по поиску оптимальних способов поддержания и восстановлення международного 
мира и безопасности на протяжении полутора тисяч лет 

Проблеми сохранения всеобщего мира, устране-
ния угрозьі войньї, поддержания международной 
безопасности и стабильности, урегулирования ре-
гиональньїх конфликтов являютея обьектом вийма­
ння всего мирового сообщества уже в течение мно-

гих веков. 
Так, некоторьіе историки соотносят зарождение 

первьгх систем коллеетивной безопасности с образо­
ванием в пятом веке до н.з. союза греческих госу-
дарств, получившего название «Делосской лиги» [1, 
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р. 12]. Однако, на наш взгляд, межгосударственньїе 
военно-политические союзьі античности связьівать с 
деятельностью по поддержанию или восстановления 
международного мира можно только с известной 
долей условности. Более правильно бьшо рассматри-
вать их в рамках феномена, которьій впоследствии, в 
ст.51 Устава ООН, получит название коллективной 
самообороньї. 

Государства Европьі раннего средневековья мало 
походили на свои современньїе аналоги, монархи 
зачастую не обладали безусловньїм политическим 
контролем над территорией собственной страньї [2, 
с.39]. В зту зпоху в качестве единственного обьеди-
няющего начала западноевропейской цивилизации 
вьіступила католическая церковь. Зто обстоятельст-
во и обусловило ее роль как ведущего субьекта дея-
тельности в отношении угрозьі миру. В конце деся­
того века церковь предприняла попьітку покончить 
с междоусобньїми феодальними войнами путем 
введення темпоральньгх (с заката в среду до рассве-
та в понедельник) и локальньїх (на территории хра-
мов и кладбищ) ограничений на их ведение. В каче­
стве санкции предусматривалось использование мер 
религиозного характера (например, предание ана-
феме). В 1038 г. єпископом французского города 
Бурж окрестности зтого населенного пункта бьши 
обьявленьї территорией, свободной от войн (фено­
мен, полупивший в современной истории миротвор-
чества название «зоньї безопасности»). Для поддер­
жания мира в отдельно взятой местности бьши соз-
даньї и специальньїе миротворческие подразделения 
из числа местннх крестьян - «Лига мира Буржа» [1, 
р 13]. Предпринимались церковно и мерьі по кон­
тролю за вооружениями: например, запрет на при-
менение арбалетов в войнах между христианами 
(1139 г.) или продажа оружия неверньїм. Вторжение 
турок в Европу стимулировало многочисленньїе, 
хотя и в большинстве случаев безуспешньїе, попьтт-
ки создания в ХУ-ХУІ вв. региональной общеевро-
пейской системи коллективной безопасности (на­
пример, проект создания международньїх воору-
женньїх сил Ю. Подебрада) [3, с.7-8]. Проекти сис­
тем коллективной безопасности европейских госу-
дарств зтой зпохи носили ярко внраженннй регио-
нально ограниченннй, милитарннй, зтнический и 
религиозннй характер. 

Гуманистические тенденции зпохи Возрождения 
обусловили осознание передовими представителями 
европейской злити необходимости решения межго-
сударственньгх проблем исключительно мирними 
методами и усилиями всего человечества. За пятьсот 
лет (1300-1800) бьшо составлено до 30 проектов 
международньїх организаций, направленньїх на 
обеспечение международной безопасности [4, с.29]. 
Большинство проектов (например, В. Пенна, М. 
Сюлли, Ш. Сен-Пьера, Г. Гуде и др.) предполагали 

создание военно-политических союзов, сохранение 
мира внутри которих возлагалось би на арбитраж-
нне инстанции [5, с.10]. В 1623 г. француз Змерик 
Крюсе предложил глобальную систему поддержа­
ния международного мира и стабильности. Согласно 
проекту монархи европейских государств, а также 
Китая, Зфиопии, Турции и других стран должнн 
били заявить о нерушимости существующих гра-
ниц. Все межгосударственньїе спори подлежали 
разрешению международной организацией, распо-
ложенной на нейтральной территории (по предло-
жению Крюсе, в Венеции). Решение принимается 
большинством голосов. В случае отказа какого-либо 
государства подчиниться коллективному решению в 
отношении его могли бить принятьі мери принуди-
тельного характера. Лица, обвиненньїе в разжигании 
войньї, подлежали ссьілке в местности, населенние 
каннибалами. Вместе с тем, автор понимал, что с 
учетом текущего состояния развития транспорта и 
средств связи проект может бьггь реализован только 
в далеком будущем [1, р. 14]. 

В ХУП-ХІХ веках количество проектов переуст-
ройства мира резко возросло. При зтом следует от-
метить, что большинство авторов отдавали приори-
тет мирному разрешению конфликтов. В 1840 г. 
американец Вильям Лздд предложил создание кон-
гресса народов и международного суда, решения 
которого носили би рекомендательннй характер [1, 
р. 15]. Для философов зтой зпохи характерна под-
робная разработка вопроса достижения гармонии в 
межгосударственньїх отношениях и фактическое 
игнорирование проблемьі мер принудительного ха­
рактера по восстановлению мира и/или принужде-
нию к миру (Ж.Ж. Руссо, И. Кант, В.Ф. Малинов-
ский и др.) [5, с. 11]. 

Тем временем, европейскими дипломатами нака-
пливался практический опьгг в областе поддержания 
и восстановления международного мира и безопас­
ности: вестфальский мир 1648 г., утрехтский мир 
1713 г., парижский мир 1763 г и др. Вестфальский 
мир, положивший конец Тридцатилетней войне, 
большинством историков права признается пово­
ротним пунктом к созданию нового политического 
порядка, просуществовавшего вплоть до 1815 года. 
Мирнне договори 1648 г положили конец религи-
озньїм войнам в Европе, обусловили распад Свя-
щенной Римской империи и создание ряда суверен­
них государств - субьектов международного права, 
а также способствовали признанню независимости 
государства от церкви. Новая международная сис­
тема представляла собой совокупность государств, 
не признающих над собой никакой верховной вда­
сте [2, с.39]. Вестфальский мир предложил систему 
коллективной безопасности, которая предусматри-
вала мирное, посредством судебного разбирательст-
ва, разрешение международньїх споров. Использо-
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вание принудительньїх силових средств разреша-
лось только в том случае, если в течение трех лет 
спор не будет разрешен мирним путем. На практике 
зта система так и не бьіла реализована. Европейские 
государства предпочли ей концепцию «баланса 
сил», предполагавшую, что ни одно из государств не 
имеет возможности угрожать независимости или 
основним правам других стран, не встретив зффек-
тивного отпора и, как следствие, не спровоцировав 
возникновения угрозьі своей собственной безопас­
ности [2, с.39-40]. Описанная система коллективной 
безопасности бьіла разрушена Французской рево-
люцией 1789 года, которая, помимо прочего, от-
вергла право монархов распоряжаться территорией 
и населением своего государства исключительно по 
собственному желанию [2, с.40]. 

Священний союз, созданннй на Венском кон-
грессе в 1815 г. странами-членами седьмой антина-
полеоновской коалиции, Австрией, Пруссией и Рос-
сией, к которнм позднее присоединились Франция, 
Великобританця и ряд других государств, явился 
второй, и более успешной, общеевропейской нопьгг-
кой создания системи коллективной безопасности, 
инструментом поддержания «большого» мира на 
континенте. Координированнне действия Велико-
британии, России и Франции в поддержку восстав-
шего греческого народа в 1827 г., хотя и расценен-
нне Турцией как вмешательство в ее внутренние 
дела, сегодня могли би бить охарактеризованн как 
деятельность в защиту прав человека. Когда султан 
отказался внполнить требования великих держав, 
военно-морская группировка коалиции разгромила 
турецкий флот в битве при Наварино, создав, тем 
самим, (хотя и с известннми оговорками) прецедент 
вооруженньгх принудительньїх действий в защиту 
прав человека. Другим примером принудительних 
действий с использованием вооруженньгх сил гума-
нитарного характера являются операции англо-
французской зскадрн в Северной Африке в 1819 г. 
по искоренению работорговли в акватории Среди-
земного моря. 

Вовлечение в орбиту международньїх отноше­
нии различннх государств Европн, Азии, Америки 
и Африки, вместе с тем, не давал основания гово­
рить о существовании международного сообщества, 
единой правовой системи, основанной на общих 
ценностях или институциях. Государства существо-
вали независимо друг от друга, зачастую считая 
своих соседей неравноценннми партнерами. Завое-
вание «недостаточно цивилизованньїх» народов ста­
ло одним из основних направлений внешней поли-
тики европейских государств. Теоретическим обос-
нованием колониальной политики стала концепция 
«правлення великих держав». Зпоха империализма 
характеризовалась многочисленннми международ-
ннми конфликтами, подчас разрешаемьіми и сило­

вим путем. 
Главная особенность классического междуна­

родного права (1648-1919 гт.) заключается в том, 
что оно не накладмвало никаких ограничений на 
право государств применять силу, что считалось 
атрибутом суверенитета и равноправия государств. 
Зти воззрения легли в основу доктрини интервен-
ции, которая в зависимости от исторических усло-
вий могла принимать различнне форми: религиоз-
ной, политической, гуманитарной и др. [2, с.49]. 

Доктрина интервенции вошла в противоречие с 
полупившими признание в XIX веке принципами 
невмешательства во внутренние дела суверенних 
государств и урегулирования международньїх спо­
ров мирними средствами (посредством переговоров, 
примирення, посредничества, арбитраж и т.д). На­
пример, современная история международного ар-
битража, по мнению ряда исследователей, берет 
своє начало с 1794 г., когда согласно Договору Джея 
о дружбе, торговле и мореплавании между Велико-
британией и США [6, с.304] с целью урегулирова­
ния гражданско-правовьгх вопросов била создана 
специальная комиссия, принявшая в период с 1798 
по 1804 гг. 536 решений, многие из которьіх стали 
прецедентами для дальнейшего развития права [2, 
с.51]. Проблема мирного разрешения конфликтов 
как средства предотвращения войнн стала предме­
том обсуждения и Гаагской конференции 1907 г. 
(Конвенция «О мирном решений международньїх 
столкновений») [6, с.236]. 

Невиданнне до тех пор масштаби бедствий, вн-
званнне первой мировой войной, убедительно ука­
зали человечеству на необходимость создания все-
мирной системи коллективной безопасности. За 
период войнн бьшо составлено свнше полусотни 
проектов предотвращения войн с помощью между­
народньїх организаш-ій [4, с. 12]. Еще в январе 1918г. 
президент США В. Вильсон, осудив концепции «ев-
ропейского равновесия» и «правлення великих дер­
жав» как неспособнне предотвратить военньїе кон-
фликтн, писал о необходимости создания общего 
обьединения нашій с целью предоставления взаим-
ньгх гарантий политической независимости и терри-
ториальной целостности как большим, так и малим 
государствам [7, с.50]. 

Первая попитка создания такой системи связана 
с учреждением в 1919 году Лиги Наций (ЛН). Ста­
тут организации в качестве составной части Вер-
сальского мирного договора подписали 44 государ­
ства. Впервне в истории человечества била пред-
принята попьггка создания международной органи­
зации планетарного масштаба, продекларировавшей 
своей задачей «развитие сотрудничества между на­
родами и гарантию их мира и безопасности» [8, 
с.145]. Вместе с тем, отсутствие в составе Лиги та­
ких государств как США и Советский Союз поста-
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вило под сомнение ее роль как представителя всего 
мирового сообщества. Помимо зтого, отвергнув 
предложения Франции и Италии о создании между­
народньїх вооруженньгх сил и обьединенного ко-
мандования [7, с.50, 68], и, как следствие зтого, фак-
тически отказавшись от концепции принуждения к 
миру, Лига в качестве средств поддержания ста-
бильности ввібрала исклгочительно мирньїе спосо­
би, как политического, так и зкономического харак­
тера. Однако следует отметить, что опьгг даже еди-
ничньїх фактов использования Лигой Наций при 
реализации своих уставньгх задач международного 
воинского и полицейского персонале впоследствии 
получит успешное развитие в практике Организации 
Обьединенньїх Наций. 

В марте 1921 г. войска государств-учредителей 
Лиги бьши введеньї в Верхнюю Силезию для обес-
печения безопасного проведення плебисцита по во-
просу государственной принадлежности зтого ре-
гиона. В 1934-1935 гт. аналогичную задачу вьіпол-
нял международньїй воинский и полицейский кон­
тингент в Сааре. Опьгг обеспечения виборов, накоп-
ленньїй Лигой Наций, бьш использован несколько 
десятилетий спустя в операциях Организации Обье­
диненньїх Наций в Намибии, Камбодже, Централь-
ной Америке, бьівшей Югославии и других регио-
нах планетьі. Политическое переустройство Европьі 
в послевоенньїй период породило проблему «спор-
ньіх территории» (Верхняя Силезия, Саар, Данциг и 
др). Ключ к решению вопроса бьш найден в переда­
не зтих районов под временное управление Лиги 
наций с назначением в качестве вьісшего должност-
ного лица и наделенного широкими полномочиями 
так назьіваемого Верховного комиссара ЛН. 

Опьгг Лиги в деле разрешения проблем данного 
вида бьш впоследствии использован ООН (Косово, 
Восточньїй Тимор, гор. Брчко в Боснии и Герцего-
вине и др). При разрешении пограничного кон-
фликта между двумя членами организации, Греции 
и Болгарин, в 1925 году бьши использованьї такие 
формьі урегулирования международньїх споров, 
которьіе впоследствии получат закрепление в главе 
VI Устава ООН (переговори, обследования посред-
ничество и др). Здесь же впервьіе бьш опробован на 
практике институт международньїх военньїх наблю-
дателей. ЛН сделала попьггку отказаться от практи­
ки тайной дипломатии, ввести институт междуна­
родной опеки, взять на себя ответственность в об­
ласте договорной защитн национальньїх мень-
шинств в Европе, а также содействовать решению 
ряда социальньгх проблем. Образованная в 1921 г. 
Постоянная палата международного правосудия 
явилась прообразом современного Международного 
суда, созданного в соответствии с Уставом ООН [2, 
с.56]. 

Система коллективной безопасности, предло-

женная Лигой наций, показала свою зффективность 
при разрешении ограниченньгх по масштабу кон-
фликтов 20-х годов и, в какой-то степени, способст-
вовала отсрочке начала новой мировой войньї. Вме­
сте с тем, она продемонстрировала свою несостоя-
тельность при попьггке разрешить международньїй 
кризис следующего десятилетия. 

Осложнение международной обстановки в 30-е 
годьі виявило все недостатки системи коллективной 
безопасности, предложенной Лигой наций. Зта сис­
тема била основана на ложном предположении об 
одинаковой заинтересованности всех стран-участниц 
в деле сохранения мира и их одинаковой готовносте 
взять на себя соответствующие обязательства [2, 
с.57]. Положение усугублялось згоистической и не-
дальновидной политикой великих держав, а также 
нежеланием большинства стран-членов организации 
подчинить свои национальнне интересн общемиро-
вьім [9, р. 130]. Уровень развития технологий и воо-
ружений той зпохи давал основания ряду госу­
дарств, расположенннх на американском континен­
те, считать Атлантический океан защитой более на-
дежной, чем систему коллективной безопасности. 
Как заметил в 1925 г. канадский дипломат Дандю-
ран: «В зтой ассоциации взаимного страхования от 
пожара различнне государства страхуются от не-
одинакового риска. Что касается нас, то ми живем в 
пожаробезопасном зданий, вдали от горючих мате-
риалов» [7, с.70]. В уставньгх документах ЛН отсут-
ствовал обязательний принцип мирного разрешения 
споров и обязательств государств обьединять свои 
действия для поддержания мира. Статут Лиги не 
только не запретил агрессивную войну, но и не под-
верг ее безусловному осуждению. Более того, при 
соблюдении ряда формальних требований устав 
признавай легитимность войнн. При зтом сам факт 
легитимности определялся, фактически, самими 
членами Лиги [5, с.13]. Крометого, что большинство 
миссий ЛН не бьши по настоящему интернацио-
нальннми. Персонал миссий бнл представлен, в 
своем подавляющем большинстве, гражданами 
стран-победительниц в первой мировой войне, и 
потому почти никогда не рассматривался нейтраль­
ним или беспристрастннм [9, р. 130]. В результате 
Лига Наций не смогла стать зффективннм препятст-
вием на пути развязнвания Второй мировой войньї 
[10, с.231]. 

Суммируя вишеизложенное, можно констатиро-
вать, что формирование современной глобальной 
системи коллективной безопасности (СКБ) прошло 
путь, исчисляемнй многими столетиями, и в кото-
ром условно может бьіть внделено шесть зтапов: 1) 
античний (до V в. н.з.); 2) средневековий (V в. н.з. -
1648 г.); 3) прелиминарний (1648-1815 гг); 4) евро-
поцентристский (1815-1919 гг); 5) новий (1919-
1945 гг.); 6) новейший (с 1945 г.). Если первне 
теоретические разработки концепции мирного 
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ческие разработки концепции мирного разрешения 
международньїх споров относятся еще к античним 
временам, то их реализация стала возможной только 
в современную зпоху, характеризуемую наличием 
сформированного мирового сообшества равноправ-
ньіх суверенньгх государств, достигших определен-
ного уровня технологического прогресса и обьеди-
ненньїх осознанием принадлежносги к единой зем-
ной цивилизации и опасности перерастания локаль­
ного конфликта в мировую катастрофу. Многочис-
ленньїе проекти СКБ прошлого не били реализова-
ни на практике, прежде всего, ввиду их не универ-
сального и не глобального характера, наличил у ин-
ституций, ответственньїх за поддержание междуна­
родного мира и безопасности, недостатков правово­
го и организационно-управленческого характера, не 
позволившими им превратиться в организации пла­
нетарного масштаба, основаннне на общечеловече-
ских наднациональньїх, надрелигиозннх и надзтни-
ческих принципах. Помимо зтого негативное влия-
ние имело и отсутствие формального закрепления в 
международном и национальном праве отказа от 
силових способов решения межгосударственньїх 
споров в пользу мирних. 

Вместе с тем, несомненние успехи современннх 
международньїх организации в области восстанов­
ления и поддержания мира и безопасности, били би 
невозможнн без учета опьгга, как позитивного, так и 
негативного, своих предшественников. 
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ТЕЛИЧКІН О.О. ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ СТВОРЕННЯ СУЧАСНОЇ СИСТЕМИ КОЛЕКТИВНОЇ 
БЕЗПЕКИ 
Сучасна система колективної безпеки, яка запропонована Організацією Об'єднаних Націй та іншими 
міжнародними організаціями, розглядається як закономірний результат діяльності людства стосовно по­
шуку оптимальних способів підтримання і відновлення міжнародного миру та безпеки на протязі півтори 
тисячі літ. 
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