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Рассмотрена правовая основа инстигута задержання лица. подозреваемого в совершений преступления 
и особенности функций надзора и судебного контроля за законностью его задержання. Внесень! пред-
ложения о распредслении срока, отведенного законом для решения вопроса об избраний в оі ношений 
подозреваемого мерн пресечения в виде заключения под стражу, и о продлении срока задержання по
дозреваемого в связи с особьіми обстоятельствами. 

Приведение уголовно-процессуального законо-
дательства в соответствие с требованиями Консти-
туции Украиньї и международньїх договоров о за-
щите прав человека и основних свобод, ратифици-
рованньїх Украиной, обусловило необходимость 
изменения ряда статей действующего УПК. Одной 
из них являетея статья 106, регламентирующая по
рядок задержання лица, подозреваемого в соверше-
нии преступления. В июне 2001 г. Верховная Рада 
Украиньї приняла Закон, которьім существенньїм 
образом бьіла изменена данная норма, что послужи
ло причиной настоящей публикации. 

Следует отметить, что наличие в законе институ-
та задержання продиктовано обьективной необхо-
димостью и не вьізьівает сомнений в своей целесо-
образности. В то же время, поскольку задержание 
затрагивает личную свободу граясдан, гарантиро-
ванную Конституцией Украиньї, зта мера процессу-
ального принуждения может применяться лишь 
ввиду особьк обстоятельств, точно обозначенньїх в 
законе, и в порядке, определенном законом. 

Суть задержання лица по подозрению в совер-
шении преступления состоит в том, что данное лицо 
на короткий ерок помещаетея в специальное поме-
щение для задержанньїх, и таким образом лишаетея 
свобод ьі. 

Однако задержание лица, подозреваемого в со-
вершении преступления, не єсть мера пресечения в 
виде заключения под стражу. Различие между ними 
проходит по нескольким параметрам. 

Прежде всего, по цели применения данньїх мер. 
Заключение под стражу как мера пресечения приме-
няетея к подозреваемому, обвиняемому с целью 
предотвратить попьітки от дознания, следствия и 
суда, воспрепятствовать установленню истиньї по 
уголовному делу или продолжить преступную дея-

тельность, а также для обеспечения вьіполнения 
процессуальньїх решений. Задержание как мера 
процесуального принуждения применяетея к лицу, 
подозреваемого в совершении преступления, с це
лью вьіяснения причастности данного лица к зтому 
преступлению и решения вопроса о применения к 
нему мерьі пресечения в виде заключения под стра
жу [1, с.169]. 

Второе различие состоит в том, что задержание 
производитея органом дознания или следователем и 
для производства не требуетея согласие прокурора и 
решение суда. Третьим моментом являетея то, что 
задержание лица, подозреваемого в совершении 
преступления, не может длиться, как правило, более 
семидесяти двух часов. 

В соответствии со статьей 106 УПК Украиньї за
держание как мера процессуального принуждения 
допускаетея лишь к лицу, подозреваемому в совер
шении преступления, за которое может бьіть назна
чено наказание в виде лишения свободьі и при на-
личии одного из следующих оснований: 

1) когда зто лицо застигнуто при совершении 
преступления или непоередственно после его со-
вершения; 

2) когда очевидцьі, в том числе и потерпевшие, 
прямо укажут на данное лицо, как на совершившее 
преступление; 

3) когда на подозреваемом или на его одежде, 
при нем или в его жилище будут обнаруженьї явньїе 
следьі преступления 

Кроме того, закон допускает возможность за
держання лица и при наличии иньїх сведений, даю-
щих основания подозревать его в совершения пре
ступления. Однако такое лицо может бьггь задержа-
но лишь в том случае, если оно покушалось на побег 
или когда оно не имеет постоянного места житель-
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ства, или когда не установлена личность подозре
ваемого. 

Важное значение в рассматриваемом аспекте 
имеет требование Закона о том, что о каждом случае 
задержание лица, подозреваемого в совершении 
преступления, орган дознания обязан составить про
токол с указанием оснований, мотивов, дня, часа, 
года, месяца, места задержання, пояснений задер-
жанного, времени составления протокола о разьяс-
нении подозреваемому права иметь свидания с за-
щитником с момента задержания. Протокол задер
жання должен бьггь подписан составившим его ли
цем и задержанньїм. 

Все изложенное образует правовую основу ин-
ститута задержания. Вместе с тем, надлежащее его 
функционирование на практическом уровне требует 
того, чтобьі, с одной сторони, он функционировал 
как действенное ередство борьбьі с преступностью, 
а с другой - бьіл бьі надежньїм гарантом прав и за-
конньїх интересов граждан, вовлеченньїх в данную 
деятельность. Решение зтой задачи предполагает 
принятие ряда мер, в том числе, повьішения зффек-
тивности прокурорского надзора и судебного кон-
троля за законностью задержания лиц по подозре-
нию в совершении преступлений, четкого разграни-
чения между прокуратурой и судом функциональ-
ньгх обязанностей в зтой сфере. 

Предмет прокурорского надзора и судебного 
контроля образуют вопросьі, которьіе условно МОЖ

НО разделить на две группьі. Первую составляют 
вопросьі, связанньїе с законностью задержания лиц, 
подозреваемьгх в совершении преступлений. Вто
рую группу - вопросьі, связанньїе с условиями со-
держания зтих лиц в местах для задержанньїх. Пра-
вовой основой прокурорского надзора и судебного 
контроля в расематриваемой сфере являютея ст.106, 
106 і УПК и Положение о порядке кратковременного 
задержания лиц, подозреваемьгх в совершении пре
ступлений, утвержденное Указом Президиума Вер
ховного Совета СССР от 13 июня 1976 г. [2]. 

Анализ данного законодательства, практики над
зора и контроля за законностью кратковременного 
задержания лиц, подозреваемьіх в совершении пре
ступлений, позволяет еделать вьівод о том, что 
предмет прокурорского надзора и предмет судебно
го контроля по кругу охватьіваемьгх йми вопросов 
полностью совпадают. Отличие проходит по фор
мам и методам деятельности прокуратури и суда по 
реализации функций надзора и контроля за законно
стью задержания. 

Как верно отмечалось в юридической литерату-
ре, прокурорский надзор в расематриваемой сфере 
хотя и носит последующий характер в том смисле, 
что реагирование прокурора на нарушение закона 
при задержании происходит после того, как задер
жание состоялось, тем не менее, прокурорские дей-

ствия на зтом участке, как и везде, являютея поис-
ковьіми. Прокурор не только ждет, когда к нему по-
ступит сигнал о нарушении закона при задержании 
лиц, подозреваемьіх в совершении преступлений, но 
и сам активно такие сигнали ищет и находит [З, 
с.219-220; 4, с. 16-17]. 

Для того, чтобьі прокурор имел возможность 
осуществлять надзор за обоснованностью задержа
ния, закон обязьшает орган дознания и следователя 
о всяком случае задержания лица, подозреваемого в 
совершении преступления, в течение двадцати че-
тьірех часов еделать письменное сообщение проку
рору. По требованию прокурора ему также направ-
ляютея материальї, послужившие основанием для 
задержания. Все зто позволяет прокурору еще до 
того, как орган дознания или следователь обратитея 
к нему за согласием на применение к подозреваемо
му мерьі пресечения в виде заключения под стражу, 
вмешаться в зтот процесе и при наличии к тому ос
нований своей властью освободить задержанного 
из-под стражи. 

Наряду с зтим прокурор осуществляет надзор за 
исполнением требований закона, определяющего 
порядок содержания задержанньїх. В соответствия с 
п.9 Положення, лица, задержанньїе по подозрению в 
совершении преступления, должньї размещаться в 
камерах для задержанньїх с соблюдением следую-
щих требований: 

- мужчиньї должньї содержаться отдельно от 
женщин; 

- несовершеннолетние - отдельно от взросльїх; 
- рецидивистьі - отдельно от других лиц; 
- лица, задержанньїе по подозрению в соверше

нии одного и того же преступления, по письменно
му указанию лица, производящего дознание, следо
вателя или прокурора, содержатея раздельно. 

Согласно п.Ю Положення, лица, задержанньїе по 
подозрению в совершении преступления, имеют 
право знать, в чем они подозреваютея; требовать 
проверки прокурором правомерности задержания; о 
заявленном требований администрация места со
держания задержанньїх должна немедленно сооб-
щать прокурору. 

Соблюдение названньїх и других требований 
Положення прокурор проверяет путем систематиче-
ских посещений мест содержания задержанньїх, 
проведення бесед с зтими лицами и другими спосо
бами. 

Иньїе формьі контроля за законностью задержа
ния и содержания задержанньїх в специально уста-
новленньїх для зтого местах используютея судом. И 
то, и другое проверяетея им в связи с поступлением 
от задержанного жалоби Как следует из закона 
(ст.106 УПК), жалоба, поданная администрации 
предварительного заключения, должна бьггь немед
ленно направлена в суд, где порядок ее расемотре-
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ния зависит от сроков поступлення жалоби: 
а) если жалоба поступила к судье до избрания 

мерьі пресечения, она рассматривается одновремен-
но с представлением органа дознания или следова-
теля об избрании мерьі пресечения в виде заключе
ния под стражу; 

б) если жалоба поступила после избрания мерьі 
пресечения, она рассматривается судьей в течение 
трех дней со времени поступлення; 

в) если представлення органа дознания или сле-
дователя не поступило в суд или если жалоба по
ступила после истечения семидесяти двухчасового 
срока после задержання, жалоба на задержание рас
сматривается судьей в течение пяти суток со време
ни поступлення. 

В любом случае жалоба задержанного рассмат
ривается судьей с соблюдением требований, преду-
смотренньгх ст.1652 УПК. В судебном заседании 
допрашивается подозреваемьій, обвиняемьій; при 
необходимости заслушивается лицо, в производстве 
которого находится уголовное дело; заслушивается 
мнение прокурора и защитника, если последний 
участвует в судебном заседании. 

По результатам разбирательства судья вьшосит 
постановление о законности задержания или об 
удовлетворении жалобьі и признаний задержания 
незаконньїм. Копия постановления направляется 
прокурору, органу дознания, задержанному и на
чальнику места предварительного заключения. 

На постановление судьи в течение семи суток со 
дня винесення может бьггь подана апелляция про
курором, лицом, в отношении которого принято 
решение, либо его защитником или законним пред-
ставителем. Подача апелляции не приостанавливает 
исполнение постановления суда. 

Полагаем, что лицо, задержанное по подозрению 
в совершении преступления, вправе обжаловать в 
суд не только обоснованность задержання, но и дей-
ствия администрации, связанньїе с обеспечением 
порядка и условий содержания задержанньїх. В су
дебном порядке может бьггь оспорена достоверность 
сведений, которьіе подлежат отражению в протоко
ле задержания, например, время фактического по-
мещения лица в камеру задержанньїх и другие во-
просьі. Такая жалоба подлежит рассмотрению в от-
крьггом судебном заседании, а по результатам рас-
смотрения судья должен винести постановление об 
удовлетворении жалоби задержанного ИЛИ об отказе 
в удовлетворении жалоби лица, задержанного по 
подозрению в совершении преступления. 

Как отмечалось вьіше, срок задержания лица, 
подозреваемого в совершении преступления, не 
должен превьішать семидесяти двух часов. По исте-
чении зтого времени орган дознания: 

І) освобождает задержанного, если не подтвер-
дилось подозрение в совершении преступления, ис-

тек установленньїй законом срок задержания или 
задержание било осуществлено с нарушением тре
бований, предусмотренньїх действующим законода-
тельством; 

2) освобождает задержанного и избирает в отно
шении него меру пресечения, не связанную с содер-
жанием под стражей; 

3) доставляет задержанного к судье с представ
лением об избрании ему мери пресечения в виде 
заключения под стражу. 

В последнем случае в решении судьбьі задер
жанного принимают участив три органа: следова-
тель (орган дознания), прокурор и суд. Всем им для 
зтого закон устанавливает семьдесят два часа. На 
практике в связи с зтим возникает вопрос, каким 
образом зто время должно бьггь распределено меж-
ду названньїми органами? 

В литературе било висказано мнение, что каж-
дому из них следует вьщелить по двадцать четире 
часа, что, с одной сторони, отвечает требованию 
Конституции Украиньї в части максимального срока 
задержания (п.2 ст.29), а с другой - дает возмож-
ность суду, позиция которого в зтом деле имеет ре-
шающее значение, спокойно и обьективно рассмот-
реть данньїй вопрос [5]. 

Если абстрагироваться от практики, такой вари-
ант распределения времени между следователем 
(органом дознания), прокурором и судом, возможно, 
бьіл би неплохим. Однако проблема, состоит в том, 
что обьем работьі, которьій вьіполняет каждьій из 
них В связи с задержанием подозреваемого, несо-
поставим. Точнее сказать, более или менее равньїй 
обьем работьі вьіполняют прокурор и судья, и зна-
чительно больший обьем работьі вьіполняется сле
дователем (органом дознания). Изучение следствен-
ной практики свидетельствует, что те случаи, когда 
следователь не успевает вьіполнить все необходи-
мьіе следственньїе действия, предшествующие из-
бранию мери пресечения, связаньї не только с его 
неумением оперативно организовать данную работу. 
Нередко такие случаи происходили и происходят по 
обьективньїм причинам, т.е. из-за фактически боль-
шого обьема следственной работьі, которую должен 
вьіполнить следователь перед обращением в суд с 
представлением об избрании в отношении задер
жанного мери пресечения в виде заключения под 
стражу. Позтому, решая вопрос о распределении 
семидесяти двух часов между участниками рассмат-
риваемого действия, необходимо исходить, прежде 
всего, из зтого обстоятельства. 

Полагаем, что из семидесяти двух часов, отве-
денньїх законом для решения вопроса об избрании в 
отношении подозреваемого, обвиняемого мери пре
сечения в виде заключения под стражу, сорок во-
семь часов должньї бьггь отданьї следователю, а ос
тавитеся двадцать четире часа следует разделить 
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между прокурором и судьей. В каждом конкретном 
случае зто могут бьіть разньїе по своей продолжи-
тельности отрезки времени. Однако во всех случаях 
следует исходить из того, что в соответствии с П.6 
ст. 106 УІЖ задержанное лицо должно бьггь достав
лено к судье с представлением об избрании ему ме-
рьі пресечения в виде заключения под стражу в «те
чение семидесяти двух часов после его задержания». 
Зто означает, что крайним сроком доставления за
держанного в суд являетея последний час семидеся
ти двухчасового срока. 

Практически важньїм являетея вопрос, с какого 
момента начинаетея семидесяти двухчасовой срок 
задержания: с момента задержания лица на месте 
преступления, с момента доставления его в райгор-
отдел милиции, с момента помещения задержанного 
лица в камеру для задержанньїх? 

Прежде чем ответить на зтот вопрос, следует 
поддержать мнение авторов, которьіе считают, что 
задержание лица не месте преступления с после-
дующим доставлением его в отдел милиции и за
держание данного лица в смьісле ст.106 УПК - зто 
понятия, которьіе несут различную смисловую на-
грузку [6]. Первое понятие отражает действия ра-
ботников милиции или граждан, связанньїе с физи-
ческим задержанием лица на месте совершения им 
преступления и доставлением его в помещение ми
лиции. Второе понятие - зто мера процессуального 
принуждения, связанная с задержанием лица, по
дозреваемого в совершении преступления, на срок 
до семидесяти двух часов в целях вияснення прича-
стности задержанного к преступлению и разреше-
ния вопроса о применении к задержанному мери 
пресечения в виде заключения под стражу. 

Изложенное означает, что момент физического 
задержания лица, подозреваемого в совершении 
преступления, и последующая его доставка в поме
щение милиции, не может бьггь началом семидесяти 
двухчасового срока задержания. При зтом ми пол-
ностью согласнн с авторами, которне считают, что 
вопрос, связанньїй с физическим задержанием лица, 
подозреваемого в совершении преступления, и дос
тавлением его в помещение милиции, внпадает из 
правового поля и должен получить своє разрешение 
в рамках уголовно-процессуального законодатель-
ства [7, с.19]. 

Не может бьггь началом течения семидесяти 
двухчасового срока и момент доставки задержанно
го в помещение милиции. Связано зто с тем, что 
следователь, допросив лицо, задержанное по подоз
рению в совершении преступления, может не за-
держивать данное лицо, а взять от него подписку о 
невиезде или применить иную меру пресечения, не 
связанную с содержанием под стражей [6, с.87]. 

Началом срока задержания в смьісле ст.106 УПК 
являетея момент помещения лица, задержанного по 

подозрению в совершении преступления, в камеру 
для задержанньїх. Зто процессуальное действие 
должно сопровождаться, как отмечалось внше, со-
ставлением протокола о задержании, в котором на
ряду с другими сведениями указиваетея и время 
задержания данного лица С зтого момента и начи
наетея семидесяти двухчасовой срок задержания 
лица, подозреваемого в совершении преступления. 

Новеллой в действующем УПК Украиньї являет
ея норма (ч.8 ст.1652), которая наделяет правом су-
дью продлить срок задержания лица, подозреваемо
го в совершении преступления, до десяти суток, а по 
ходатайству подозреваемого, обвиняемого - до пят-
надцати суток. Однако такое продление может 
иметь место лишь тогда, когда для избрания задер
жанному мери пресечения необходимо дополни-
тельно изучить даннне о личности задержанного 
или вияснить другие обстоятельства, которне име-
ют значение для принятия решения по зтому вопро-
су. 

Закон не говорит о том, что следует понимать 
под «другими обстоятельствами». Но зто должньї 
бьггь такие обстоятельства, которне МОГУТ сущест-
венньїм образом повлиять на принятие судом реше
ния об избрании мери пресечения. Например, заяв-
ление задержанного о том, что к нему бнли приме-
нени недозволенние методи допроса или другие 
мери не процессуального принуждения, требует 
того, чтобн такое заявление било проверено неза-
медлительно. Совершенно очевидним являетея и то, 
что до окончания такой проверки суд лишен воз-
можности принять правильное решение о мере пре
сечения. Позтому продление срока задержания по
дозреваемого на 10 дней, а по его ходатайству - на 
15 дней являетея единственно правильним виходом 
из сложившейся ситуации, поскольку, с одной сто
рони, он позволяет суду вьшолнить свою роль как 
гаранта прав и законних интересов подозреваемого 
в совершении преступления лица, а с другой - не 
стать невольннм соучастником данного лица в его 
попьггке уклониться от следствия и суда. 

Вопрос о продлении срока задержания подозре
ваемого, как и другие вопросн, связанньїе с избра-
нием мери пресечения в виде заключения под стра
жу, продлением ероков нахождения лица под стра
жей, рассматривается судьей в открнтом судебном 
заседании, что позволяет вислушать мнение по зто
му вопросу не только лица, в отношении которого 
данная мера процессуального принуждения приме-
няетея, но и мнение прокурора, защитника и других 
заинтересованних лиц 

В случае, когда такая необходимость возникает 
при решении зтого вопроса относительно лица, ко-
торое не задерживалось, судья вправе отложить его 
расемотрение на срок до десяти суток и принять 
мерн, способнне обеспечить на зтот срок его над-

зо 
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лежащее поведение или своим постановлением за
держать подозреваемого, обвиняемого на зтот срок. 
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ДАВИДЕНКО Л.М., КОНДРАТЬЄВ О.В. ОСОБЛИВОСТІ ЗАТРИМКИ ОСОБИ ПО ПІДОЗРІ В ЗДІЙС
НЕННІ ЗЛОЧИНУ ВІДПОВІДНО ДО ВИМОГ НОВОГО КАРНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВ
СТВА 
Розглянуто правову основу інституту затримки особи, підозрюваної в здійсненні злочину й особливості 
функцій нагляду і контролю за законністю її затримки. Внесено пропозиції про розподіл терміну, відведе
ного законом для рішення питання про обрання у відношенні підозрюваного запобіжного заходу у вигляді 
ув'язнення під варту, і про продовження терміну затримки підозрюваного в зв'язку з особливими обста
винами. 
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Юридическая академия Министерства внутренних дел 

ОБ ОБЬЕКТАХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМАТРИВАЕМЬІХ 
СТАТЬЕЙ 188 У ГОЛОВНОГО КОДЕКСА УКРАИНЬЇ 

Анализируется статья 188 УК Украиньї, ее содержание, проблеми разграничения от смежнмх составов 
преступлений, значение для вьшолнения Уголовнмм кодексом Украиньї его задач. Даются рекоменда-
ции по ее применению, а также делается попьггка определигь пуги совершенствования уголовно-
правовой защитьі обьектов обеспечения злектрознергией и злектросвязью. 

Появление в разделе шестом Уголовного кодекса 
Украиньї среди преступлений против собственности 
статьи 188 «Похищение путем демонтажа и иньїм 
способом злектрических сетей, кабельньїх линий 
связи и их оборудования» представляет собой но-
веллу в практике уголовно-правовой защитьі собст
венности от преступньгх посягательств. Отечествен-

ньій законодатель, вьщелив злектрические сети и 
кабельньїе линии связи в самостоятельную группу 
предметов собственности, попьггался усилить их 
правовую защиту от пресгупньгх посягательств, что 
в сложившейся на момент принятия кодекса ситуа-
ции, бьшо логично. Последние годьі XX века в Ук-
раине и государствах бьівшего СССР характеризо-
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