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ПАРТАМЕНТА УКРАИНЬІ ПО ВОПРОСАМ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ 
Рассмотрена актуальность усовершенствования правовой основн взаимодействия оперативньїх подразде-
лений пенитенциарной системьі и криминальной милиции в борьбе с преступностью, предложеньї соот-
ветствующие изменения действующего законодательства. 
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Иациояальиьій университет внутренних дел 

ПОНЯТИБ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
СВЯЗАННЬІХ С НАРУШЕНИЕМ ПО РЯДКА ЗАНЯТИЯ 

ХОЗЯЙСТВЕННОЙ И БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 
Вьшолнен анализ ст.2()2 УК Украйни, устанавливающей уголовную ответственность за нарушение по-
рядка занятия хозяйственной и банковской деятельностью, показана внутренняя связь данннх престу-
плений с иньїми видами зкономической преступности, отмеченьї наиболее существеннне признаки, 
характерньїе для преступлений расематриваемого вида. 

В Уголовном кодексе Украиньї содержатея не-
сколько норм, предусматривающих ответственность 
за противоправньїе действия в сфере предпринима-
тельской деятельности, одной из которьіх являетея 
статья 202, обьявляющая преступлением нарушение 
порядка занятия хозяйственной и банковской дея­
тельностью, если нарушение бьшо связано с полу-
чением дохода в крупних размерах. Согласно на-
званной норми, расематриваемие преступления мо-
гут иметь одну из трех форм: 1) осуществление без 
государственной регистрации как субьекта пред­
принимательской деятельности, деятельности, со-
держащей признаки предпринимательской, в т.ч. 
банковской деятельности, банковских операций, 
ирофессиональной деятельности на рмнке ценньиі 
бумаґ и операций небанковскйх финанеовьіх учреж-
дений; 2) осуществление без получения специально-
го разрешения (лицензии) определенньїх видов хо­
зяйственной деятельности, которьіе в соответствии 
с действующим законодательством подлежат лицен-

зированию, в том числе банковской деятельности, 
банковских операций, профессиональной деятель­
ности на рьшке ценних бумаг и операций небанков­
скйх финансовьіх учреждений; 3) осуществление 
указанной деятельности с нарушением условий ли-
цензирования [1, с.516]. 

В отличие от аналогичной норми ст. 1483 У го­
ловного кодекса, которий действовал до 1 сентября 
2001 г., диспозиция ст.202 УК не предусматривает 
административной преюдиции. Нарушение порядка 
занятия предпринимательской деятельностью явля­
етея по действующему УК преступлением, если 
размер дохода от такой деятельности в тисячу и 
более раз превьішаег необлагаемьій налогом мини-
мум дохода граждан. 

Дацное изменение уголовного законодательства 
существенннм образом повлияло на практику борь-
бьі с нарушениями порядка занятия хозяйственной и 
банковской деятельностью. Если ранее число уго-
ловних дел, возбуждавшихся правоохранительньїми 
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органами по ст. 148 УК исчислялось в отдельньїх 
областях Украиньї сотнями, то в настоящее время 
счет у головних дел по ст.202 УК ведется на едини-
цьі, а в некоторьгх областях такие дела вообще не 
возбуждались. Полагаем, что причинами зтого яв-
ляются два обстоятельства. 

Первое состоит в том, рассматриваемьіе право-
нарушения в наибольшей степени распространеньї в 
сфере малого предпринимательства, что подтвер-
ждает административная практика борьбьі с ними. 
Количество дел об административньгх правонару-
шениях зтого вида остается примерно на прежнем 
уровне. 

Второе обстоятельство состоит в том, что пре-
ступления, связанньїе с нарушением порядка заня­
тия хозяйственной и банковской деятельностью, как 
и многие другие зкономические преступления, об-
ладают вьісокой степенью латентности. 

В зтой связи следует сказать, что преступньїе на-
рувдения порядка занятия предпринимательской и 
банковской деятельностью тесно связаньї с зконо-
мической преступностью, а позтому их характери­
стика предполагает рассмотрение данного явлення. 

Существуют самьіе различньїе определения зко-
номической преступности. Впервьіе о ней бьіло за­
явлено как о феномене «беловоротничковой пре­
ступности» американским криминологом 3. Сатер-
лендом, которьій еще в 1940 году определил ее как 
комплекс правонарущений, совершаемьгх уважае-
мьіми липами с високим социальним статусом в 
рамках их профессйональньїх обязанностей и с на­
рушением доверия,, которое им оказьівается [2]. 

Известньїй шв'едский учений Б. Свенссон отно-
сит к зкономической преступности преступления, 
имеющие в качестве мотивов зкономическую виго­
ду. Они носят длящийся систематический характер, 
совершаются в рамках легальной хозяйственной 
деятельности, на основе которой возникают пре­
ступньїе деяния [3, с.25]. 

«Хозяйстве^ная (зкономическая) преступность, -
пишет немеикий профессор Ганс Иоахин Шнайдер, 
- направлена как против предприятий (злоупотреб-
ление доверием, саботаж), так и против погребите-
лей (производство некачественньїх товаров), или 
против работников предприятий (нарушение правил 
охраньї труда). Такие преступления совершаются 
предприятиями совместно против конкурентов (на-
рушения правил конкурентной борьбьі, промьші-
ленньїй шпионаж), отдельньїми. предприятиями про­
тив государства (получение субсидий обманньїм 
путем) или несколькими предприятиями протав 
зкономической системи (отказ соблюдать правила 
конкуренции), а также против общества в целом 
(загрязнение воздуха и води). Для хозяйственной 
преступности в рьіночном хозяйстве характерно 
использование свободной конкуренции для неле­
гальних манипуляций с целью опережения своих 
соперников в создании предпосьілок для получения 
имущественной вигоди. Зта запрещенньїе и почти 

неуловимьіе махинации могут иметь целью ограни-
ченное и даже полное прекращение свободной кон­
куренции» [4, с.44]. 

В отечественной криминологии зкономическая 
преступность стала предметом достаточно при-
стального виймання лишь в 80-х годах XX столетия. 
В советский период одним из первьіх к зтой про-
блеме обратился А.М. Яковлев, которнй писал, что 
«преступность в сфере зкономики складивается из 
совокупности корьістньїх посягательств на социали-
стическую собственность и порядок управления 
народним хозяйством, совершаемьгх лицами, зани-
мающими определенньїе социальньїе позиции в 
структуре зкономики и осуществляющими требова-
ния связанньїх с зтими позициями ролей» [5, с.9]. 

Следует вместе с тем подчеркнуть, что отдель-
ние аспекти данной проблеми рассматривались и 
ранее в рамках исследований должностньїх и хозяй-
ственних преступлений. В бьівшем СССР фунда-
ментальние исследования данной проблеми произ-
водились такими ученьши-юристами, как В.Г. Тана-
севич [6, с. 154], В.Б. Ястребов [7, с.237] и другие. 
Важний вклад в исследования зтой проблеми бил 
внесен украинскими ученими В.В. Сташисом [8], 
И.Н. Даньшиньїм [9], А.Ф. Зелинским [10], А.Я. 
Светловьім [11] и др. 

В перестроечньїй период научньїй интерес к рас-
сматриваемой проблеме существенно повьісился, 
что бьіло обусловлено реформированием зкономики 
и серьезньїми изменениями и зкономической пре­
ступности. Создание нових форм собєтвенности, 
функционирование зкономики в условиях рьшоч-
них отношений, интеграция в мировую зкономику 
сопровождаются осложнением криминальной об­
становки в ней. Зкономическая преступность все в 
большей мере вьіступает как прямое продолжение 
криминализированньїх зкономических отношений. 
Многие аспекти данной проблеми в условиях соз-
дания в Украине рьшочной зкономики получили 
своє освещение в работах Е.Л. Стрельцова [12], ТА. 
Матусовского [13], В.П Емельянова [14], АЙ. Пе­
репел ицьі [15] и других авторов 

Их анализ позволяет отметить, что при отсутст-
вии в научной литературе общепринятого определе­
ния зкономической преступности, тем не менее, 
данньїм понятием охватьіваются различньїе с пози­
ции уголовного права преступления. Пользуясь тер-
минологией Уголовного кодекса Украиньї, зто, пре-
жде всего, все преступления, названьїе в седьмом 
разделе УК - «преступления в сфере хозяйственной 
деятельности»; некоторьіе преступления в сфере 
служебной деятельности (семнадцатьій раздел УК) и 
некоторьіе преступления, названньїе в иньїх разде-
лах УК Украйни. Отличительним признаком и, 
вместе с тем, интегратавньїм фактором данньїх пре­
ступлений является то, что они в значительной час­
ти представляют собой користньїе деяния, совер-
шаемне лицами, вьшолняющими определенньїе 
функции в сфере производства и услуг, а также ли-
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цами, связанньши с регулированием и контролем 
зтой деятельности. В данном случае речь идет о 
должностньгх, материально ответственньїх и иньїх 
служебньїх лицах. Некоторьіе автори придержива-
ются мнения, со гласно кого рому границьі понятия 
зкономического преступления вообще очень трудно 
определить з строго уголрвно-правовом сммсле, 
поскольку за ним, понятием, всетда будет подразу-
меваться известная «условность» [16, с.321, и что 
данная проблема «никогда не может решенной 
окончательно» [17, с,96]. . , 

Как уже отмечалось вьіше, зкономическая пре­
ступность - зто совокупность различньїх с позиции 
уголовного права преступлений. Вместе с тем, в ее 
структуре можно вьіделить несколько групп престу­
плений, которьіе с позиции криминологии Я В Л Я Ю ! с я 

однородньїми. К их числу относятся преступления, 
совершаемьіе в сфере предпринимательской дея­
тельности: занятие запрещенньїми видами деятель­
ности (ст.203 УК); фиктивное предпринимательство 
(ст.205 УК); противодействие законной предприни­
мательской деятельности (ст.206 УК); уклонение от 
возвращения виручки в иностранной валюте (ст.207 
УК);̂  лег^шзация (отмьіваиие) денежньк средстч и 
иногр, имущества, добьггах преступньїм путем 
(ст4<^,'.УК)і..^,^іонени$ ушіатьг налогов, сборов, 
других рбязатель^ьи^ и др. В 
данную, криминологическую іруппу вхрдят и пре­
ступления, связанньїе с наруцдением порядка заня­
тия хозяйственной и банковской деятельностью. Зто 
позволяет сделать вьівод, что многие криминологц-
ческие свойства, присущие преступлениям зтой 
группьі, характерньї и для преступлений рассматри-
ваемого вида. 
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ДАВИДЕНКО М.Л. ПОНЯТТЯ І ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЛОЧИНІВ, ЗВ'ЯЗАНИХ З ПОРУ­
ШЕННЯМ ПОРЯДКУ ЗАНЯТТЯ ГОСПОДАРСЬКОЮ І БАНКІВСЬКОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ 
Виконано аналіз ст.202 КК України, що встановлює кримінальну відповідальність за порушення порядку 

• заняття господарською і банківською діяльністю, показаний внутрішній зв'язок даних злочинів з іншими 
видами економічної злочинності, відзначені найбільш істотні ознаки, характерні для злочинів розглянуто­
го виду. 

*** 

ОАУУБЕККО М.Ь. СОЇ^СЕРТ А Ш ТОТАЬ СНАКАСТЕКІ8ТІС ОР СКІМЕ8, ВОШО УУІТН А БІ80К-
ОЕІ&У СОШІТСТ ОР ОССЦРАТКЖ ВУ ЕСОNОМIС А Ш В А Ж І Ш АСТІУІТУ 
ТНеаііаІузізоГап сіаизе 202 СС оГІЛсгаіпе зепіп§:Иіесгітіпаї гезропзіЬШіу Гога шзопіегіу сопсіисі оі"осси-
раїіоп Ьу есоштіс апа Ьапкіїщ асііуцу із ехесшесі т е іпіегсоттитсаііоп оГ т е (іаіа оі" сгітез \уіт шуегзе 
кіпсіз оГ есопотісаі егіттаїігу із готпсі, т е тозі еззепйаі Іа§з, сЬагасІегізІіс Гог сгітез оі" а сопзіс1еге(1 кіпсі 
аге тагкесі. 
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