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Аналіз концептуальних документів жіночої політи
ки в Україні (наприклад, Деклараці ї п р о загальні заса-. 
ди державної політики Укра їни стосовно сім'ї т а жі
нок [10], проекту Концепції поліпшення становища 
жінок), дозволяє зробити висновок про те, щ о буду
ючись, у ц ілому на ідеологічних засадах "політики 
стосовно жінок" (і навіть "політики в інтересах жі
нок") вони, у той же час., містять у собі тендерний 
компонент, , методологічні засади для формування 
"пол ітики в інтересах рівності" . Т а к и м чином, у на
званих документах проголошуються б ільш широкі 
цілі та завдання, а також зміст політики, н іж вони 
закріплюються самою назвою. Складність руху від 
п е р ш о г о ідеолог ічного концепту д о другого як раз і 
виявляється в наявності суперечливих п о л о ж е н ь у 
проаналізованих статтях. їх подолання - справа ча
су. Тому в а ж л и в и м завданням д е р ж а в и є ф о р м у в а н 
ня правового та пол ітичного забезпечення для реалі
зації з адекларованих конституційних положень . 
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АКТУАЛЬНІШЕ ВОПРОСЬІ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ВМЕШАТЕЛЬСТВО В ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПУБЛИЧНОГО 

ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА 
Рассмотрена возможность и необходимость признання в качестве уголовно наказуемьіх деяний, вьіра- ані 

, жающихся в воздействии на публичное должностное лицо с целью вмешательства в его деятельность. ( , ,,, 

В последнее время все б о л ь ш и й интерес у о б щ е -
ственности вьізьівает проблема вмешательства в 
деятельность должностнь їх лиц с ц е л ь ю воспрепят-
ствования в ь ш о л н е н и ю йми своих п р я м и х служеб-
ньгх обязанностей. П о н я т н о , что подобньїе действия 
могут привести к п р и н я т и ю з т и м и лицами н е п р а в о -
мерного , незаконного решения! П о статистике по-

добньїй вид преступлений не столь рдспространен , 
как, например , кражи, но, т ем не менее , имеет место 
К примеру, за 1996-2000 годьі за вмешательство в 
деятельность сотрудников правоохранительньїх ор -
ганов бьіли осужденьї 13 человек [ І , с .679], что, по 
м н е н и ю автора, не является показателем редкости 
таких преступлений - скорее , их латентного харак-
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тера. 
Н а актуальность и н е о б х о д и м о с т ь решения дан-

ной п р о б л е м и указьівает и Палермская К о н в е н ц и я 
О О Н от 15.11.2000 г. против транснациональной 
организованной преступности , согласно которой 
«каждое государство-участник принимает такие 
законодательньїе и другие м е р и , какие могут потре-
боваться , с тем^ чтобьі признать в качестве уголовно 
наказуемьіх с л е д у ю щ и е деяния , когда о н и соверше-
н н умьішленно: обещание , п р е д л о ж е н и е или пре-
д о с т а в л е н и е публичному д о л ж н о с т н о м у лицу, лич-
но или через посредников , к а к о п > л и б о неправомер-
ного преимущества для самого д о л ж н о с т н о г о лица 
или иного физического или ю р и д и ч е с к о г о лица, с 
тем , чтобьі з т о д о л ж н о с т н о е л и ц о с о в е р ш и л о какое-
л и б о действие или бездействие при в н п о л н е н и и 
своих должностнь їх обязанностей» (ст.8 « К р и м и н а -
лизация коррупции») . 

В уголовном законодательстве У к р а й н и сущест-
вует ряд статей, состав преступления к о т о р н х 
включает в себя деяния , у к а з а н н н е в п.«а» ст .8 в н -
шеуказанной Конвенции , а именно: статьи, преду-
с м а т р и в а ю щ и е ответственность за вмешательство в 
деятельность к о н к р е т н и х должностнь їх л и ц в связи 
с их с л у ж е б н о й деятельностью. З т о у г о л о в н о -
правовьіе н о р м и о вмешательстве в деятельность 
работника правоохранительньїх органов (ст.343 
УК) , государственного деятеля (ст .344 УК) , судеб-
ньгх органов (ст .376 УК) . К р о м е того , У К У к р а й н и 
предусматривает ответственность за вмешательство 
в деятельность з а щ и т н и к а либо представителя лица 
(ст .379 УК) . Т а к и м образом, зти н о р м и касаются в 
о с н о в н о м лиц, к о т р р н е з а н и м а ю т соответствующие 
п у б л и ч н н е д о л ж н о с т и на постоянной основе . 

А что, собственно, включает в себя понятие 
«публичное д о л ж н о с т н о е лицо»? У г о л о в н н й кодекс 
Я п о н и и в ст.7 дает с л е д у ю щ е е толкование : « Т е р м и н 
« п у б л и ч н о е д о л ж н о с т н о е лицо» означает прави-
тельственного чиновника , муниципального чинов
ника или депутата л и б о члена комитета , или и н н х 
служащих , з а н я т н х в н п о л н е н и е м п у б л и ч н н х обя
занностей в соответствии с законодательством» [2, 
с .8] . 

М е ж а м е р и к а н с к а я конвенция против коррупции 
(принятая на третьей пленарной сессии 29 марта 
1996 г.) дает такое понятие публичного д о л ж н о с т н о 
го лица: « П у б л и ч н о е д о л ж н о с т н о е л и ц о означает 
л ю б о е о ф и ц и а л ь н о е лицо или с л у ж а щ е г о Государ-
ства или его органов , включая тех, кто б н л отобран , 
назначен или избран для проведення различной дея-
тельности или осуществления функций от имени 
Государства , или на службе у Государства на л ю б о м 
у р о в н е его иерархии» [3] . 

А К о н в е н ц и я о коррупции в контексте у г о л о в н о -
го права ( Е Т 8 173), Страсбург , 27 января 1999 г., 
дает несколько своеобразное определение : 

«а) в н р а ж е н и е «государственное д о л ж н о с т н о е 
лицо» и с т о л к о в н в а е т с я по с о д е р ж а н и ю определения 
«государственного служащего» , «публичного долж
ностного лица», «мзра» , «министра» или «судьи» в 
н а ц и о н а л ь н о м законодательстве и в у г о л о в н о м пра
ве государства, где соответствующее л и ц о исполня-
ет т а к и е ф у н к ц и й ; 

Ь) т е р м и н «судья», п р и в е д е н н н й в подпункте (а) 
вьіше, включает обвинителей и лиц, которьіе зани-
м а ю т с у д е б н н е должности ; 

с) в случае судебного преследования государст
венного д о л ж н о с т н о г о лица другой с т р а н н пресле-
д у ю щ е е государство м о ж е т применить определение 
государственного д о л ж н о с т н о г о лица только в той 
степени, в которой з т о определение связано с ее 
н а ц и о н а л ь н ь ш законодательством» [4 ] . 

Закон У к р а й н и " П р о місцеве самоврядування в 
Укра їн і " от 21.05.1997 г. дает понятие д о л ж н о с т н о г о 
лица местного самоуправления как «лицо , которое 
работает в органах местного самоуправления , имеет 
с о о т в е т с т в у ю щ и е д о л ж н о с т н н е полномочия в осу-
щ е с т в л е н и и организационно-распорядительнь їх и 
к о н с у л ь т а т и в н о - с о в е щ а т е л ь н н х ф у н к ц и й и гюлучает 
з а р а б о т н у ю плату за счет местного бюджета» [ 5 ] . 

В принципе , перечень , у к а з а н н н й в Уголовном 
кодексе Я п о н и и и в М е ж а м е р и к а н с к о й конвенции, 
идентичен с перечнем должностнь їх лиц, указанньїм 
в ст .344 У К У к р а й н и (Президенг У к р а й н и , П р е д с е 
датель В е р х о в н о й р а д и , н а р о д н и й депутат , П р е -
мьер-министр , член Кабмина , У п о л н о м о ч е н н н й В Р 
по правам человека или его представитель , Предсе 
датель С ч е т н о й п а л а т и или член Счетной п а л а т и , 
Председатель (член) Центризбиркома , Председатель 
Нацбанка , член Н а ц и о н а л ь н о г о совета по вопросам 
телевидения и радиовещания , Председатель Анти-
м о н о п о л ь н о г о комитета , Председатель Ф о н д а госу
дарственного имущества , Председатель Г о с к о м и т е -
та т е л е в и д е н и я и р а д и о в е щ а н и я У к р а й н и ) . Н о в 
М е ж а м е р и к а н с к о й конвенции єсть немаловажная 
деталь - «включая тех, кто б н л отобран, назначен 
или избран для проведення различной деятельности 
или осуществления ф у н к ц и й о т имени Государст
ва». Думается , з т о относится и к лицам , которьіе 
« о т о б р а н н , н а з н а ч е н н или и з б р а н н » для проведення 
в н б о р н о й кампании, подсчета голосов, то єсть пред
седатель или ч л е н и и з б и р а т е л ь н н х комиссий раз-
н н х уровней . 

Ранее автором поднимался вопрос о необходи-
мости введення нормьі, п р е д у с м а т р и в а ю щ е й ответ
ственность за вмешательство в деятельность пред-
седателей или членов о к р у ж н и х или у ч а с т к о в и х 
и з б и р а т е л ь н н х к о м и с с и й [6, с .220-222] , к о т о р н е , по 
своей сути, я в л я ю т с я п у б л и ч н н м и д о л ж н о с т н и м и 
л и ц а м и . О д н а к о у г о л о в н о е законодательство Ук
р а й н и о б о ш л о вниманием ответственность за «обе
щание , п р е д л о ж е н и е или предоставление публично-
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му д о л ж н о с т н о м у лицу, л и ч н о или через посредни-
ков, какого-либо неправомерного преим уще с тва для 
самого д о л ж н о с т н о г о лица или иного физического 
или ю р и д и ч е с к о г о лица, с тем , чтобьі з т о д о л ж н о с т 
ное л и ц о с о в е р ш и л о какое-либо действие или без-
действие при вьшолнении своих должностнь їх обя -
занностей» в о т н о ш е н и и вьішеуказанньїх лиц. Х а 
р а к т е р н и м для украинского законодательства явля -
ется то , что в У К У к р а й н и єсть т р и с п е ц и а л ь н н е 
н о р м и , к о т о р н е устанавливают ответственность з а 
вмешательство в деятельность к о н к р е т н и х публич-
н н х должностнь їх л и ц (статьи 343, 344, 376 У К ) и 
одна норма, которая устанавливает ответственность 
за вмешательство в деятельность з а щ и т н и к а или 
представителя л и ц а (статья 379 УК) . О д н а к о о б щ е й 
н о р м и , которая предусматривала б и ответствен
ность за вмешательство в деятельность публи чн ого 
д о л ж н о с т н о г о лица в н а ш е м Кодексе не имеется . 

Т а к и м образом, в целях в н п о л н е н и я т р е б о в а н и й 
П а л е р м с к о й К о н в е н ц и и о введений норм, преду-
с м а т р и в а ю щ и х наказание за вмешательство в дея
т е л ь н о с т ь именно публичного д о л ж н о с т н о г о лица 
(т.е. д о л ж н о с т н о г о лица органа государственной 
власти или местного самоуправления , председателя 
или члена и з б и р а т е л ь н н х комиссий) , представляет-
ся н е о б х о д и м н м ввести д о п о л н и т е л ь н о норму, ко
торая б и предусматривала ответственность за вме 
шательство в деятельность данньїх лиц. А звучать 
о н а м о ж е т с л е д у ю щ и м образом: 

« 1 . В о з д е й с т в и е в какой-либо ф о р м е на д о л ж н о 
стное л и ц о органа государственной власти или ме
стного самоуправления , а т а к ж е на председателя 
или члена местной избирательной комиссий с ц е л ь ю 
препятствовать в и п о л н е н и ю йми с л у ж е б н н х обя -
занностей или добиться принятия незаконного ре -
шения , -

наказивается . . . 
2. Т е ж е действия , совершенньїе л и ц о м с исполь -

зованием своего служебного положення , -
н а к а з н в а е т с я ...». 
П у н к т 2 з т о й ж е статьи П а л е р м с к о й К о н в е н ц и и 

говорит, что « к а ж д о е государство-участник рас-
сматривает возмож ност ь принятия таких мер , какие 
могут потребоваться , с тем, ч т о б н признать в каче-
стве у г о л о в н о н а к а з у е м н х деяния , у к а з а н н н е в и ш е , 
когда в них участвует какое-либо иностранное пуб
л и ч н о е д о л ж н о с т н о е лицо или м е ж д у н а р о д н н й гра-
жданский служащий» . Следует ли з т о п о н и м а т ь так, 
что виновное л и ц о уговорами, ш а н т а ж е м , обе щ а -
н и я м и и д р у г и м и н е н а с и л ь с т в е н н и м и с п о с о б а м и 
вмешивается в деятельность д о л ж н о с т н о г о ино-
странного лица, в и п о л н я ю щ е г о свои с л у ж е б н и е 
обязанности на т е р р и т о р и и У к р а й н и ? 

У г о л о в н о е законодательство У к р а й н и с о д е р ж и т 
н о р м и , где предусматривается наказание за посяга-
тельство на ж и з н ь - убийство или покуш е н и е на 

убийство (то єсть непосредственно физическое на-
силие) представителя иностранного государства 
(ст .443 У К ) и п о х и щ е н и е или л и ш е н и е с в о б о д и , а 
т а к ж е нападение на с л у ж е б н и е или ж и л н е п о м е щ е -
ния лиц, и м е ю щ и х м е ж д у н а р о д н у ю защиту и угрозу 
с о в е р ш е н и я таких действий (ст .444 УК) . Интересно , 
что ответственность за зти деяния наступает т о л ь к о 
в т о м случае, если о н и с о в е р ш е н и с ц е л ь ю «влияния 
на характер их де я те ль н ос ти или деятельность госу-
дарств , к о т о р н е они представляют, или с целью 
провокации в о й н и либо м е ж д у н а р о д н н х о с л о ж н е -
ний». А куда «потерялась» н е о т ь е м л е м а я состав-
л я ю щ а я л ю б о г о насилия - психическое насилие, т е м 
более, если з т о связано со с л у ж е б н о й деятельно-
стью? А насилие , как о т м е ч а ю т а в т о р и м о н о г р а ф и и 
«Насильственная преступность» , єсть не т о л ь к о ф и 
зическое , но и психическое воздействие на л и ч н о с т ь 
[7, с.5], что видится с о в е р ш е н н о в е р н н м . 

Да , угроза совершения нападения на с л у ж е б н и е 
ИЛИ ж и л н е помещения , а т а к ж е п о х и щ е н и я или л и -
шения с в о б о д и (ч.2 ст .444 УК) , несомненно , єсть 
о д н и м из проявлений такового , но как б и т ь с пси-
х и ч е с к и м воздействием без я в н и х признаков наси
лия , н а з н в а е м и м в у г о л о в н о м законе вмешательст -
ЕОМ? Е с л и воздействие , н а п ра вле н н ое на л и ц , ука-
занньїх в ст .ст .443 , 444 У К У к р а й н и , в н р а ж а е т с я в 
ф о р м е у п р а ш и в а н и я , о б е щ а н и я каких-либо матери-
альньгх или и н ь к благ и услуг, ш а н т а ж и р о в а н и я , 
использования средств массовой и н ф о р м а ц и и , как 
способа давлення на зто лицо , т о получается , что от 
таких посягательств зти лица не з а щ и щ е н н , по-
скольку У К У к р а и н н не предусматривает у г о л о в -
н у ю ответственность за ненасильственное воздейст
вие (вмешательство) на деятельность должностнь їх 
лиц , и м е ю щ и х м е ж д у н а р о д н у ю з а щ и т у или я в л я ю -
щихся представителями других государств на т е р 
р и т о р и и У к р а й н и . 

И с х о д я из т р е б о в а н и й п.2 в н ш е у к а з а н н о й К о н 
венции, для устранения пробела в у к р а и н с к о м зако 
нодательстве видится ц е л е с о о б р а з н н м в к л ю ч и т ь 
т а к ж е и норму, п р е д у с м а т р и в а ю щ у ю у г о л о в н у ю 
ответственность за вмешательство в деятельность 
«и н ос тра н н ого п убли чн ого д о л ж н о с т н о г о лица или 
м е ж д у н а р о д н о г о гра жда н с кого служащего» , в и п о л 
н я ю щ е г о свои с л у ж е б н и е обязанности в У к р а и н е 
В о з м о ж н о , следует и з л о ж и т ь зту норму в т а к о й ре -
дакции: 

«1 В м е ш а т е л ь с т в о в какой-либо ф о р м е на д о л ж 
ностньїх лиц , и м е ю щ и х м е ж д у н а р о д н у ю защиту , 
или на представителя иностранного государства с 
целью влияния на характер их деятельности л и б о на 
деятельность государства (организации) , к о т о р н е 
о н и представляют, или с ц е л ь ю п ровокации в о й н и 
л и б о м е ж д у н а р о д н н х о с л о ж н е н и й , -

наказивается . . . 
2. Т е ж е действия , совершеннь їе л и ц о м с исполь-
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зованием своего служебного положення , -
наказьіваются. . .» . 
Т а к и м образом, введение таких норм позволило 

бьі оградить от незаконного ненасильственного 
вмешательства в деятельность лиц, влияние на рабо-
ту которьгх м о ж е т привести к н е г а т и в н и м последст-
в и я м как внутри государства ( т е . воздействие на 
представителей власти или местного самоуправле
ния, председателя или члена избирательной комис
сий) , так и в международньїх о т н о ш е н и я х (воздей
ствие на лиц, пользующихся м е ж д у н а р о д н о й з а щ и -
той) . А т а к ж е поставило бьі под защиту право (даже 
обязанность) д о л ж н о с т н о г о лица п р и н и м а т ь воле-
вьіе решения в соответствии с внутренними убежде-
н и я м и и д е й с т в у ю щ и м законодательством. 
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Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого 

ПРАВОВА СВІДОМІСТЬ: ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНИЙ ЗРІЗ 
Розглянуто аспекти правової культури, зокрема правосвідомість, як специфічна форма соціальної сві
домості. 

П р о б л е м и сучасного розвитку України , як неза
лежної держави , в и м а г а ю т ь комплексного узагаль 
нення, систематизаці ї та вдосконалення т и х концеп
туальних завдань , щ о в и н и к а ю т ь як конкретні в и м о 
ги часу і простору, о д н и м із котрих є завдання нау
кової реабілітації ф е н о м е н а прирбдної правосв ідо
мості . 

Як в ідомо, в С Р С Р існувала недооцінка правосв і 
домост і як структурної дефініці ї процесів правотво-
рення і правоздійснення. Утворення правової дер 
жави , в основі якої л е ж а т ь правові (цивілізаційні) 
начала, репрезентує головну особливість праводос -
л іджень , а саме - їх новий д е м о к р а т и ч н и й рівень 
осягнення, усв ідомлення необхідності в ітчизняних і 

св ітових новацій і інновацій через засоби правової 
культури. 

Сл ід визнати, щ о правова культура Укра їни сьо 
годні практично не виконує своєї правовиховно ї 
функції . Такий стан речей , безсумнівно , св ідчить 
про неможлив ість конструктивного правового р о з 
витку суспільства Та держави , але останній 
п о в ' я з а н и й із багатьма політико-Законодавчими, 
психолог ічними та ідеолог ічними чи н н и ка ми , а т а 
к о ж із суто практичними в и м о г а м и соціального про
гресу. 

Р о з г л я д а ю ч и Україну з позицій взаємовідносин 
"влада-сусп ільство" , потрібно конкретно оцінити 
сучасний стан, р о л ь і місце права в системі законо-
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