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ТРУДОВЬІХ ОТНОШЕНИЙ 
В свете исследования проблеми уголовно-правовой охраньї трудових отношений, от степени разре-
шенности которой зависит обгем и пределм криминализации трудових правонарушений, с использо-
ванием статистических данннх проведен сравнительньїй анализ динамики развития трудових право
нарушений в Украяне и РФ. 

Право на труд - одно из ценнейших социально-
зкономических прав человека, поскольку в совре-
менном обществе труд является не только основним 
источником существования человека, но и необхо-
дим ему для удовлетворения внутренних потребно-
стей. 

Ст.43 Конституции Украиньї гарантирует каж-
дому человеку право на труд, что подразумевает его 
возможность зарабатьівать себе на жизнь трудом, 
которьій он свободно вьібирает или на которьій сво-
бодно соглашается. Гарантируя зто право, государ-
ство создает условия для полного осуществления 
гражданами права на труд, обеспечивая равньїе воз-
можности в виборе профессии и рода трудовой дея-
тельности. 

Исторически так сложилось, что охрана трудо-
вьіх прав человека в Украине обеспечивается не 
только нормами трудового и гражданского права, но 
и уголовно-правовьіми нормами. В нашем государ-
стве институт уголовно-правовой охраньї трудових 
прав прошел длительньїй путь своего становлення, 
поскольку в первьгх советских Уголовньїх кодексах 
провозглашалась необходимость уголовно-правовой 
охраньї трудових прав человека. 

Так, в Уголовном кодексе УССР 1922 г., как и в 
кодексах других советских республик, появилась 
общая норма об охране трудовьгх прав (ст. 132 УК 
УССР), которой под защиту уголовного кодекса 
бьіли взятьі практически все трудовне права граж-
дан У головно наказуемьім признавалось нарушение 
нанимателем установленньїх кодексом законов о 
труде и общим полбжением о тарифе правил, регу-
лирующих продолжительность рабочего дня, сверх-
урочньїе часьі, ночную работу, работу женщин и 
подростков, оплату труда, прием и увольнение, а 
также права, предусмотренньїеспециальньши поро
мами об охране труда. Позтому, практически любое 
нарушение трудових прав, предусмотренннх вьіше-
перечисленньїми нормами, независимо от их важно-
сти, при наличии и других оснований, могло по-
влечь за собой уголовную ответственность. В даль-

нейшем зта норма получила своє развитие и в Уго
ловньїх кодексах 1927 и 1960 годов. При зтом ее 
суть оставалась неизменной - законодатель призна-
вал любое из трудовьіх прав гражданина одной из 
наивьісших ценностей и завоеваний государства 
трудящихся, и ставил под охрану уголовного кодек
са практически все трудовме права, предусмотрен-
ньіе трудовим законодательством. 

Уголовнне законодательства Украиньї, России, а 
также других советских республик, начиная с пер-
внх советских кодексов, практически тождествен-
ньіми нормами охраняли трудовьіе права граждан. 
Ст.133 УК Украиньї 1960 г. и ст.138 УК РСФСР 
1960 г. предусматривали уголовную ответствен
ность за незаконное увольнение и иное грубое на
рушение законодательсгва о труде. При зтом диспо-
зиции данннх статей имели лишь несущественньїе 
отличия, не влияющие на сущность уголовно-
правовнх норм. 

Однако с изменением политической, зкономиче-
ской и социальной обстановки в государстве, начи
ная с конца 80-х годов прошлого века, бурно разви-
вается частини сектор зкономики с привлечением 
все большего числа трудових ресурсов. При зтом 
трудовое законодательство, принятое еще в 1972 
году, било не способно не только регулировать но-
вне отношения между работниками и работодате-
лями, но и зффективно охранять трудовне права 
человека в нових условиях. В настоящее время про-
исходят массовне нарушения трудовьіх прав чело
века, и, в особенности, связанньїе с несвоевремен-
ной внплатой заработной платн и незаконними 
увольнениями. В большинстве частньгх предпри-
ятий трудовне отношения либо вообще не оформ-
ляются, либо носят характер гражданско-правовнх, 
в которьіх трудовне права человека практически не 
соблюдаются. При зтом работники многих частньгх 
предприятий полностью зависят от произвола рабо-
тодателя [1, с.2]. В самом обществе сложилось оши-
бочное мнение, что в частном секторе зкономики 
трудовне отношения имеют иной характер и не мо-
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гут защищаться трудовьш правом и иньїми отрасля-
ми права. 

Зти и иньїе причини визвали насущную необхо-
димость по-новому взглянуть на уголовно-правовую 
охрану трудовьгх прав человека. 

В западньїх страдах в 50-70-е годьі прошлого ве-
ка возникла новая теорйя формирования трудових 
отношений - социальное партнерство, которая 
предполагает совсем иной качественний уровень 
отношений работодатель - работник. В зтом случае 
сторони не противопоставляются друг другу «хозя-
ин - подчиненньїй», а являются равноправннми 
партнерами. При зтом такие отношения требуют 
иного взгляда на трудовое право, традиционно за-
щищающее слабую сторону - работника и возла-
гающее большую ответственность на вторую сторо
ну - работодателя, вплоть до уголовной ответствен-
ности за нарушение трудових прав работника. Но-
вне отношения предполагают гибкость трудового 
права с целью повьішения производительности тру
да и качества работьі, усиления зффективности зко
номики, роста ее конкурентоспособности в условиях 
глобализации рннка [2, с.50]. Западное законода-
тельство стремится к либерализации трудовьгх от
ношений, позтому в странах Запада проводятся ре
форми трудового права и других отраслей права в 
отношений либерализации найма и увольнения ра-
ботников. В частности, ослабляется административ-
ннй контроль за осуществлением увольнений как 
индивидуальннх, так и коллективннх. Расширена 
сфера хозяйского усмотрения в данной области, ог-
раниченн пблномбчия профсоюзов в отношений 
противодействия увольнениям [2, с.52]. 

В большинстве стран Западной Европн зто вн-
ражается в стремлениях не только от отказа от уго
ловно-правовой охраньї любих трудових прав чело
века, но и в ослаблений любой другой правовой рег-
ламентации отношений, возникающих между тру
дом и капиталом. Все чаще ученне западньгх стран 
говорят о необходимости наделения работодателя в 
постиндустриальном обществе большей свободой 
действия по отношения к работнику. 

Данная идея социального партнерства получила 
распространение как в Украине, так и в РФ в сере-
дине 90-х годов не только в научной литературе, но 
и в правительственннх концепциях развития наших 
гбсударств. По заявлениям министра труда РФ [З, 
с.5] и вйце-премьера Украиньї [4, с.2], деятельность 
правйтельств направлена на угверждение в государ-
ствах принципов соцйаЛьного диалога между рабо-
тодателями, профсоюзами и властью. 

Однако с принятием нових уголовннх кодексов 
у законодателей Украиньї и РФ проявился различ-
ннй взгляд на проблему уголовно-правовой охраньї 
трудовьгх прав человека. 

В новом УК РФ 1996 года, в бтличие от УК 

РСФСР 1960 г., отсутствует общая норма об уголов
ной ответственности за незаконное увольнение и 
иное существенное нарушение трудового законода-
тельства. 

Российский законодатель, с принятием УК 1996 
года, отказался от всеобщей уголовно-правовой ох
раньї всех трудових прав человека и установил уго
ловную ответственность только Лиігіь за нарушение 
конкретньгх, наиболее ценньгх, по его мнению, тру
довьгх прав определенной категории работников. 
Зто: воспрепятствование законной деятельности 
журналистов - ст. 144 УК РФ; и незаконное уволь
нение беременной женщинн либо женщинн, имею-
щей ребенка - ст.145 УК РФ. Тем самим, вероятно, 
российский законодатель посчитал достаточньїм 
обеспечение и защиту трудових прав человека нор
мами гражданского и трудового права. Однако по-
следующие собнтия в отношений массовьгх нару-
шений трудових прав граждан в виде невиплати 
заработной плати, обусловили принятие дополни-
тельной уголовной норми, предусматривающей от
ветственность за незаконную невиплату заработной 
плати (ст. 145-1 УК РФ). 

Новий УК Украиньї, а также УК некоторьіх дру
гих бивших советских республик (например, Бела-
русь, Узбекистана, Казахстана) не отказались от 
общей уголовной нормьі об охране трудовьгх прав 

В УК Украиньї в редакции 1960 года общая нор
ма о нарушении трудових прав граждан предусмат-
ривала ответственность за следующие преступньїе 
деяния, посягающие на трудовне права человека: 

- незаконное увольнение работника с работн по 
личннм мотивам; 

- неисполнение решения суда о восстановлении 
на работе по личннм мотивам; 

- иное грубое нарушение законодательства о 
труде. 

При зтом, под иннм грубим нарушением зако
нодательства о труде понималось существенное на
рушение практически любого из трудовьгх прав че
ловека, предусмотренного КЗоТ Украиньї или иньї
ми законодательними актами о труде. 

Принятию нового УК Украиньї в 2001 году 
предшествовали длительние дебати в процессе его 
чтения. Неоднократно звучали предложения об от-
мене общей норми об ответственности за грубое 
нарушегіие законодательства о труде (ст.133 УК Ук
райни 1960 г), оставив определеннне норми за на
рушение-' конкретних трудових прав {'незаконное 
увольнение, невиплата заработной плати). Однако, 
украинский законодатель, провозглаїпая новую по-
литику в сфере регулированйя трудових отношений, 
в отличие от российского, не отказался от «тоталь-
ной» уголовно-правовой защитн трудових прав че
ловека. В УК Украиньї 2001 года, практически без 
изменений по сравнению со СТІЗЗ УК Украиньї 
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1960 г., присутствует норма об уголовной ответст
венности за нарушение законодательства о труде 
(ст.172 УК). Кроме зтого, законодатель установил 
специальньїе нормьі об ответственности за посяга-
тельства на определенньїе трудовьіе права либо за 
посягательства на права определенной категории 
работников, которьіе в последнее время полупили 
наибольшее распространение (ст. 170 - воспрепятст-
вование деятельности профсоюзов, ст. 171 - воспре-
пятствование профессиональной деятельности жур-
налиста, ст. 173 - грубое нарушение договора о тру
де, ст. 174 - принуждение к участию в забастовке, 
ст. 175 - невиплата заработной платьі). 

Анализ судебной статистики по гражданским де-
лам в Украине1 и России подтверждает значитель-
ное увеличение трудових споров в общем обьеме 
гражданских дел, начиная с середини 90-х годов XX 
столетия. 

Во-первнх, необходимо отметить обоюдннй 
рост удельного веса трудовьгх споров во всем обье
ме гражданского судопроизводства. 

Если в Украине в 1996 г. удельннй вес трудових 
споров составил всего чуть менее 2 % от всего числа 
гражданских дел, то, начиная с 1998 года, зтот пока-
затель не снижается за отметку 30 %, и только в 
2000 г. составил 27 % всех гражданских дел. Анало-
гичнне показатели наблюдались в России, в которой 
в 1995 году удельннй вес трудовьгх споров от всей 
массн гражданских дел составлял всего лишь 6 %, а 
в 1996 году превнсил 24 %, и в последующие два 
года составлял более ЗО %. И только к 1999 году, 
как и в Украине, зтот показатель немного снизился 
и составил 21 %. Снижение показателей удельного 
веса трудових споров произошло вследствие сни-
жения количества дел по спорам о невиплате зара
ботной плати. 

Во-вторьіх, увеличение нарушений трудових 
прав человека в Украине и в России подтверждают и 
такие даннне: в 1995 г. в Украине одно нарушение 
трудовьгх прав человека приходилось на 2500 рабо-
тающих, в 1997 году - уже на 190 работающих, а в 
2000 г. зтот показатель охватнвал примерно 90 че-
ловек. В России в 1995 году одно нарушение трудо
вих прав приходилось на 337 работающих, в 1996 
году - на 88 человек, а в 1998 г. - на 44 человека. 

Анализ судебной статистики гражданских дел в 
сфере защитн трудових прав человека свидетельст-
вует о том, что в судах наибольшее количество спо
ров, связанньїх с трудовими отношениями состав-

Здесь и далее данньїе судебной статистики приведе
нні по журналам: Вісник Верховного Суду України. -1998. 
-№ 1 (7). -С.43-41; -1999. -№ 2 (12). -С.26-31; -2001. -№ 4 
(26). -С.20-28. 

2 Аналогично: Российская юстиция. -1998. -№7. -С.55-
58; -1999. -№ 9. -С.51-53; -2000. -№ 7. -С.57-58. 

ляют две категории дел. 
- невиплата заработной плати, составляющая в 

последние годи львиную долю всех трудових спо
ров; 

- незаконние увольнения, не имеющие массового 
характера, но ущерб от действий виновннх должно-
стньїх лиц при которнх напрямую причиняется 
предприятиям, и в 2000 году в Украине он составил 
более 5,5 млн. грн. 

Так, если в Украине в 1996 г. било окончено 
производством с принятием решений по делам о 
незаконном увольнении всего 2645 дел, то к 1998 
году зто число составляло уже 6097 дел, и к 2000 г. 
хотя и снижается, но не значительно - 5511. Анало-
гичнн показатели по данной категории дел и в Рос
сии, в которой, начиная с 1996 года, количество дел 
по данной категории постоянно растет. Так, в 1996 
году судами било окончено производством с приня
тием решения 25922 дел, а в 1997 году их количест
во увеличилось на 17 % и составило 30374. В после-
дующем наблюдается незначительннй рост данной 
категории дел. 

Однако, более неприглядная картина открнвает-
ся при возмещении ущерба, причиняемого работни-
кам незаконними увольнениями. Если учесть, что в 
1996 году незаконно уволенньїм за винужденний 
прогул било присуждено всего лишь 994 тис. грн., 
то в 1998 году зта сумма составила почти 3,8 млн. 
грн., а в 2000 г. - уже более 5,5 млн. грн. При зтом, 
согласно ст.ст.235 и 237 КЗоТ Украиньї, данньїе 
сумми должнн вьшлачиваться из фондов предпри-
ятия по решению суда, а суд после зтого вправе на
ложить на виновное должностное лицо обязанность 
покритая убьггков, причиненннх предприятию в 
связи с незаконним увольнением работника. И если 
в 1996 году с должностньїх лиц бнло взьіскано бо
лее 20 % от сумми удовлетворенннх исков, то в 
1997 году только 180 тис. грн., т.е. 9,1 % от всей 
суммн удовлетворенннх исков, причем в после
дующие годн удельннй вес данннх сумм постоянно 
снижался. А в 2000 г. с должностньїх лиц бьіло взьі
скано 308100 грн. при удовлетворенннх исках в 5,5 
млн. грн., что составляет всего лишь 5,5 % от дан
ной суммн. Таким образом, можно отметить, что 
весь ущерб от незаконних увольнении (более 90 %) 
ложится на сами предприятия, а именно, на тех же 
работников. Та же динамика наблюдается и в Рос
сии, сумма удовлетворенннх исков за незаконное 
увольнение в которой также имеет тенденцию к воз-
растанию. И если в 1996 году сумма зтих виплат 
составила 53 млрд. руб. (без учета их деноминации), 
то в 1998 г. она увеличилась более чем в 12 раз и 
составила 2 414 млн руб. 

Кроме того, если в Украине в 1996 г. судами 1-й 
инстанции бнло окончено производством с приня
тием решения 7243 дел по виплате заработной пла-
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тьі, то в 1998 году зто количесгво возросло в ЗО раз 
и составило 224306 дел, а в 2000 г. - 237626 дел. При 
зтом, если в 1997 г. сумма удовлетворенньїх исков 
предьявленньїх к виплате составила менее 100 млн. 
грн., то в 2000 г. - уже более 468 млн. грн. 

В России по делам, связанньїм с невьшлатой за
работной платьі динамйка развития аналогична ук-
раинскоЙ: если в 1995 году спорьі, связаннне с не-
внплатОй заработной платьі, составляли всего 122 
тьіс. дел, то к 1996 году зто количество увеличилось 
в 5 раз, и в последующем наблюдается положитель-
ная дййамика, показатель которой только к 1999 
году начал снижаться. При зтом сумма удовлетво
ренньїх исков за невиплату заработной платьі в 1996 
году составила 4853 млрд. руб. (без учета их дено-
минации), а в 1997 году она увеличилась почти в З 
раза. Зтот показатель немного снизился с уменьше-
нием количества споров по данной категории дел в 
1999 году. 

Хотелось бьі отметить, что официальньїе данньїе 
не отражают полной картиньї массовьіх нарушений 
трудових прав человека в наших государствах, по
скольку практически все нарушения трудових прав 
человека, зафиксированньїе в официальной стати-
стике, совершались на государственннх предпри-
ятиях. Но зто не значит, что на частньїх предпри-
ятиях не существует нарушений трудових прав че
ловека, их гораздо больше, хотя они и носят более 
скрнтий характер. Но даже имеющиеся статистиче-
ские данньїе подтверждают мнение о значительном 
увеличениИ нарушений в сфере трудових правоот-
ношенйи Так, согласно докладу министра труда и 
соииальной политики за последние два Года в Ук
раине проверено 66' тис. предприятий, н'аг которнх 
виявлено более;224 тьіс. нарушений [1, с:2]. ""•'і'* 0 " 

Анализ судебной статистики свидетельствует о 
схожести процессов, происходящих в сфере нару
шений трудовьгх прав человека в России и в Украи
не. Однако методи охраньї зтих отношений прямо 
противоположньі. Так, уголовное законодательство 
Украиньї, с принятием нового уголовного кодекса в 
2001 году, еще более усилило ответственность за 
нарушение трудовьгх прав человека; российское же, 
напротив, стремится к декриминализации зтих на
рушений, притоми что показатели судебной стати
стики в сфере нарушений трудових прав еще более 
неблагоприятнн, чем в Украине. Так, количество 
нарушений трудовьгх прав в РФ имеет тенденцию к 
увеличенйю. Из ііриведенньїх внше данньгх видно, 
что с мбмента декриминализации деяний, посягаю-
щих на трудовне права человека в 1996 г. в России, 
происходиг рост данннх нарушений, в основном 
связанннх с невьшлатой заработной плати Зти на
рушения вннудили в 1999 году российского законо-
дателя внести дополнения в УК РФ, установив уго
ловную ответственность за невиплату заработной 

плати. Украинский законодатель при увеличении 
количества споров по данной категории пошел ана-
логичньш путем. Зти мери и явились одной из ос
новних причин снижения в 1999 г. в России, а в 
2000 г. - и в Украине, количества споров связанннх 
с невиплатой заработной плати, при общем увели
чении споров по другим категориям дел, в сфере 
нарушения трудових прав. 

Однако, следует отметить, если необходимость 
введення в УК РФ новой статьи било визвано тем, 
что в 1996 г. российский законодатель практически 
полностью отказался от уголовного преследования 
за нарушение трудовьгх прав человека, и в кодексе 
отсутствовала норма, предусматривающая ответст
венность за данное нарушение, то в Украине дейст-
вовала ст.133 УК Украйни, предусматривающая 
ответственность за грубое нарушение трудового 
законодательства, в т.ч. и за невиплату заработной 
плати, как одного из грубих нарушений трудових 
прав человека. Но, учитнвая общую незффектив-
ность ст.133 УК Украиньї по защите права на свое-
временное получение заработной плати, украинский 
законодатель, как и российский, установил специ-
альную уголовно-правовую норму об ответственно
сти за несвоевременную виплату заработной плати. 

Развитие демократических институтов и стрем-
ление к достижению стандартов, в том числе, в об
ласте трудовьіх отношений, государств Европи обу-
словливают необходимость иного подхода к регул и-
рованию и охране трудових прав человека с целью 
их зффективной защитн. Ст 133 УК Украиньї 1960 
г , а в настоящее время, и ст.172 УК Украиньї 2001 
года доказали свою незффективность на современ-
ном зтапе развития; в борьбе протав нарушений 
трудовьгх прав, что визвало необходимость приня-
тия в новом УК Украиньї ряда спецйальннх норм? 
предусматривающих ответственность за нарушение 
конкретних трудових прав человека (ст.ст. 173-175 
УК Украйни). ../,-.-'<:' н >:;•<.• 

Анализируя процессн, происходяЩие в сфере 
нарушения трудовьгх прав человека, ми видим схо
жую динамику развития зтих нарушений в двух го
сударствах. Кроме того, социальн0"3кономическая 
политика в период рнночннх реформ в наших госу
дарствах по вопросу об отношениях труда и капита-
ла, проводится под лозунгом социального партнер
ства, и усилия правительств РФ и Украиньї направ-
лени на либерализацию трудових отношений В 
таком аспекте логично предположить, что и сход-
ними должнн бьггь процессн в сфере1 уголовно-
правовой охраньї трудових прав. Однако, как мьі 
убедились, у нас проявились два диаметрально про-
тивоположньїх взгляда на данную проблему. 

Безусловно, что норма, которая практически без 
существенньїх изменений присутствует в УК Ук
райни на протяжении полвека и доказала свою не-

72 



п РАВОІ 

БЕЗПЕКА 
2002'3 

зффективность в современннх условиях, требует 
кардинальньгх изменений, позтому полньїй отказ от 
уголовно-правовой охраньї одного из важнейших 
социально-зкономических прав человека на данном 
зтапе кажется преждевременньїм, что в некоторой 
степени подтверждается внесенньїми изменениями в 
УКРФ (ст. 145-1 УК). 

Данная проблема требует более детального изу-
чения вопроса о необходимости совершенствования 
уголовно-правовой охраньї трудових прав человека, 
в частности, по установленню обьема и пределов 
такой охраньї 
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ПАВЛИКОВСКИЙ ВИ. ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ТРУДОВИХ ПРАВ ЛЮ
ДИНИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ ТРУДОВИХ ВІДНОСИН 
У світлі дослідження проблеми кримінально-правсвої охорони трудових відносин, від ступеня дозволяння 
якої залежить обсяг і межі криміналізації трудових правопорушень, з використанням статистичних даних 
проведений порівняльний аналіз динаміки розвитку трудових правопорушень в Україні і РФ. 

*** 
РАУЬІКОУЗКУ V I . РКОВЬЕМ5 ОР А С К І М Ш А Ь - Ь А У У РК.ОТЕСТКЖ ОР НІМАЯ КІОНТ8 ОИ А 
ТКАИЗАСТЮЯЗ АТ ТНЕ РКЕ5ЕЯТ 5ТАОЕ ОР ОЕУЕЬОРМЕМТ ОР ЬАВОК КЕЬАТЮЯЗ 
Іп 1і§Ьі оГгезеагсЬ оГа ргоЬІет оГа сгітіпа1-1а\ ргоіесііоп оГІаЬог геїаііот, Ггот а ае§гее оГіЬе запсііоп Ьу 
УУЬІСЬ опе іЬе УОІШПЄ ала" Іітіїк сгітіпаїігагіоп оГ ІаЬог ойепсез сіерепая, \уііЬ иза§е оГ іЬе зіаіізіісаі сіаіа іЬе 
сотрагаїіус апаіузіз оГ аупатісз оГ аеуеіортепі оГ ІаЬог оГГепссз іп ІЛігаше апа Кшзіап Рейегаїюп із соп-
оисіесі. 
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УДК343 
РОЗШУК ЗЛОЧИНЦЮ ТА ДОКАЗУВАННЯ ЇХНЬОЇ ВИНИ 

ЗА ЧАСІВ РУСЬКОЇ ПРАВДИ 
На основі аналізу норм одного з найдавніших джерел права "Руської Правди" розкриваються питання 
зародження розшукової діяльності в давні часи та доказування вини злочинців. 

У давні часи розвитку нашої держави не було 
спеціальних органів або осіб, що мали виконувати 
розшукові функції - діяла приватна помста, яка піз
ніше була замінена грошовими штрафами! Княжа 
влада ще не брала на себе обов'язок переслідування 
злочинців (вона виконувала лише безпосередньо фу
нкцію правосуддя), це було справою потерпілого чи 
найближчої зацікавленої у цьому особи. І лише за 
виняткових обставин, що набували характеру масо

вих хвилювань і лих, держава в особі своїх предста
вників приймала на себе функцію охорони населен
ня і відновлення порядку [1, с.4; 2, с.4; 3, с 8]. 

Разом із цим, розшук злочинців, як одна з пер
ших історичних форм боротьби зі злочинністю, має 
на Русі глибокі Корені. Як правило, розшуком особи, 
що вчинила злочин, та доведенням її вини займався 
постраждалйй. 

Руська Правда [4, с.71-205; 5, с.П-32; 6, с.27-39] 
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