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ФОРМУЛА ВМЕНЯЕМОСТИ И ФОРМУЛА 
НЕВМЕНЯЕМОСТИ: ИХ СООТНОШЕНИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ 

УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
Формула вменяемости, являясь связующим звеном между виной и уголовной ответственностью субь-
екта іфеступления, требует свосго осмислення и дальнейшего теорстического развития, в связи с чем 
предлагаетея расширить понятие вменясмости и характеристику субьекта преступления. 

Как вьітекает из положений действующего Уго
ловного кодекса Украиньї, субьектом преступления 
может бьгть лишь вменяемое физическое лицо, ко-
торое способно отдавать отчет в своих действиях и 
руководить йми, т.е. лицо с нормальной психикой, 
способное понимать фактические обстоятельства, 
общественно опасньїй характер своих деяний, дей-
ствовать целенаправленно. 

Вменяемость заключаетея в способности отда
вать отчет в своих действиях, те . способности бьіть 
виновньїм. Следовательно, вменяемость вьіступает в 
качестве предпосьшки виньї и, что важно, служит 
предпосьілкой уголовной (юридической) ответст-
венности, откуда, как вьівод - вменяемость вьіступа-
ет предпосьілкой виньї, условием виньї, предпосьіл-
кой уголовной ответственности и наказаная/-

Возникает вопрос: чем зто обьясняетея, почему 
именно такое положение закреплено в законе об 
уголовной ответственности? 

Вменяемость следует расематривать как обьіч-
ное, тиличнОе явление. Она присуща подавляющему 
большинству людей, и только некоторьіе лица, со-
вершающие общественно опасньїе деяния, бьівают 
невменяемьіми. 

В ранее действовавшем УК Украиньї 1960 г. по

нятие вменяемости законодательно не определялось. 
В новом УК Украиньї 2001 г. зто понятие законода
тельно закреплено и дано его определение. Так, в ст. 
19 УК говоритея, что «Вменяемьім признаетея лицо, 
которое во время совершения преступления могло 
осознавать свои действия (бездействие) и руково
дить йми». Таким образом, вменяемое лицо - зто 
физическое лицо, которое по своєму возрастному 
положенню и состоянию психического здоровья 
имеет возможность осознавать свои деяния (осозна
вать фактические обстоятельства и общественную 
опасность совершаемьіх деяний) и руководить йми 
во время совершения (на момент совершения или до 
совершения) преступления. 

Формула вменяемости, исходя из положений 
действующего уголовного законодательства и науки 
уголовного права, строитея с помощью смешанньїх 
критериев, смешанной формули вменяемости, а 
именно: 1) медицинского или биологического, и 2) 
юридического или психологического1. И, здесь же, с 

Не совсем понятна позиция авторов учебника по 
уголовному праву Украиньї (Общая часть). которьіє при 
характеристике понятия вменяемости говорят вначалс о 
необходимости определения интеллектуального и волево-
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помощью указанннх вьіше критериев, в ч.2 ст.19 УК 
Украиньї, излагается другая формула - формула не-
вменяемости: «Не подлежит уголовной ответствен
ности лицо, которое во время совершения общест
венно опасного деяния, предусмотренного настоя-
щим Кодексом, находилось в состоянии невменяе-
мости, то єсть, не могло осознавать свои действия 
(бездействие) или руководить йми вследствие хро-
нического психического заболевания, временного 
расстройства психической деятельности, слабоумия 
или иного болезненного состояния психики. К тако
му лицу по решению суда могут бьгть примененьї 
принудительньїе мерьі медицинского характера». 

Анализ содержания понятия невменяемости, из-
ложенного в законе об уголовной ответственности, 
показьівает, что на первьш план вндвинут юридиче-
ский критерий: лицо не могло осознавать свои дей
ствия (бездействие) или руководить йми; на второй 
план - медицинский критерий: хроническое психи-
ческое заболевание, временное расстройство психи
ческой деятельности, слабоумие или иное болезнен-
ное состояние психики .лица. !3ти два критерия, 
юридический и медицинский, дают ориентирм, с 
помощью котормх лицо может бьтть признано ви-
новньїм в совершении общественно опасного деяния 
(действия или бездействия), предусмотренного за
коном об уголовной ответственности или, наоборот, 
освобождено от уголовной ответственности. Кстати, 
в уголовном законодательстве некоторьіх западньгх 
стран, например, в ст.64 УК Франции 1810 г. отме-
чено, что не подлежит уголовной ответственности 
лицо в состоянии умопомешательства, и в то же 
время, каких-либо конкретних критериев не укази-
вается, что и приводит нередко к тому, что осужда-
ются душевнобольньїе, и освобождаются от уголов
ной ответственности и наказания психически здоро-
вьіе лица. 

Какова же характеристика медицинского крите
рия невменяемости? 

Медицинский критерий определяет различньїе 
психические расстройства и заболевания, которьіе 
могут возникнуть, в качестве возможньїх источни-
ков невменяемости, той юридической бази, на осно
ваний которой можно будет в последующем прийти 
к виводу о невменяемости субьекта преступления. 

Он в обобщенном виде характеризуется сле-
дующими признаками: хроническим психическим 
заболеванием, временннм расстройством психиче
ской деятельности, слабоумием и иним болезнен-

го момента виньї, а затем я о двух критериях: юридиче- . 
ском и психологическом. Если даними учебник предна-
значен, прежде всего, для студентов и курсантов, то сле-
довало бьі более точно и ясно излагать такую сложную 
проблему, какой является проблема вменяемости [1, 
с. 125-126]. 

. . . . . . ' ЛКіГ -Т 

ним состоянием психики. 
1. Под хроническим психическим заболеванием 

понимаются различного рода психози, те . такие 
психические заболевания, которне носят более или 
менее длительннй характер, начинаются исподволь, 
незаметно даже для самой личности. В качестве 
примера можно назвать такие хронические психиче
ские заболевания, как шизофрения (раздвоение лич
ности), паранойя, маниакально-депрессивннй пси
хоз, зпилепсия и др., которьіе внезапно появляются 
и, медленно развиваясь, приводят к изменению лич-
ностньгх характеристик человека. Многие из зтих 
болезней являются по медицинским критериям не-
излечимьіми. Особенность поведения йми больньгх 
лиц характеризуется тем, что заболевание приводит 
к появленню чего-то нового в характере, поведений 
самой личности, качественному изменению лично
сти. 

2. Временное расстройство психической дея
тельности характеризуется чрезвнчайннм разнооб-
разием ее форм. Оно появляется внезапно, в силу 
каких-то причин (либо обстоятельств), и в то же 
время, относительно кратковременно (например, 
проявляется в виде сумеречннх состоянии сознания, 
галлюцинаций и бреда, гипосомании (запоев), реак
тивних состоянии, патологических аффектов и опь-
янения и др.). 

3. Слабоумие (олигофрения) - в отличие от ранее 
приведенннх психических заболеваний представля-
ет собой психическое уродство, врожденное сниже-
ние интеллекта, снижение умственннх способно-
стей. Может виражаться в формах дебильности, 
имбецильности и идиотизме; все они отличаются 
различной степенью внраженности. Более развитн-
ми являются дебилн, которие по сравнению с инн-
ми заболевшими имеют больший уровень интеллек-
туального развития и могут внполнять несложнне 
производственнне операции. 

4. Иннми являются психические заболевания в 
сфере темперамента, у больньгх которнми - психо-
патов - имеются нарушения змоционально-волевой 
сфери. Большинство подобньгх больньгх ле дости-
гают того развития интеллекта и волевой сфери, 
чтобн можно било би признать их вменяемнми. 

Перечисленнне в ч.2 ст.19 УК Украйни призна
ки медицинского критерия невменяемости являются 
исчерпнвающими для признання его наличия у че
ловека. Но чтобн квалифицировано судить о невме
няемости, необходимс» обратиться к анализу юриди-
ческого критерия как ограничителя, поскольку 
окончательньгй вьівод о наличии или отсутствии 
вменяемости, как било уже сказано ранее, делается 
с учетом юридического критерия, устанавливаемого 
на базе медицинского критерия. 

Юридический (психологический) критерий оп-
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ределяется с помощью двух признаков - интеллек-
туального и волевого. Интеллектуальньїй признак 
(от слова «интеллект» - думать) в УК Украиньї вьі-
ражается в словах «не могло осознавать свои дейст
вия (бездействия)». Зто, во-первьгх, означает, что 
лице не способно осознавать фактическую сторону 
своих действий, неспособность их понимать; либо 
лицо не способно понимать существование и разви-
тие причинной связи между совершенньїми им дей-
ствиями и наступившими последствиями, и, следо-
вательно, не понимало общественную опасность 
своих действия. Во-вторьіх, лицо не осознает, не 
понимает общественно опасньїй характер своих 
действий (например, понимает, что совершает под-
жог, но то, что такие его действия являются общест
венно опасньїми, не осознает). Волевой признак на-
ходит своє вьіражение в словах закона: «лицо не 
могло руководить своими действиями (бездействи-
ем)». Нужно отметить, что в человеческой психике 
сфера сознания и сфера воли находятея в неразрьів-
ном единстве, дополняя одна другую. Принято счи-
тать, что если лицо не осознает свои действия (без
действия), подразумеваетея, что оно и не может ру
ководить йми. Именно с помощью зтих личностньїх 
качеств человек осуществляет своє общение, пове-
дение и деятельность, реализует свою сознательную 
цель. Позтому считаетея, что наличие интеллекту-
ального признака обязательно предопределяет и 
присутствие волевого признака: сознание как би 
определяет волю человека. Однако могут бьіть слу-
чаи, когда интеллектуальньїй признак отсутствует, а 
волевой признак имеетея, что характерно для случа-
ев, когда лицо осознает фактическую сторону своих 
действий (бездействия), и даже может осознавать их 
общественную опасность и общественную опас
ность их последствий, но, однако, не может руково
дить своими действиями, своим поведением (на
пример, подобное поведение наблюдаетея у нарко-
манов в состоянии абстиненции, те . наркотического 
голодания; клептоманов и др. В таких случаях гово-
рят, что «лицо не может с собой ничего поделать»). 
Волевой признак вьіступает в качестве последствия 
интеллектуального признака, но, в то же время, 
встречаютея случаи, когда волевой признак сущест-
вует и самостоятельно. Учитьівая равноценность 
интеллектуального и волевого признака, относи-
тельную их самостоятельность, в действующем за-
конодательстве (ч.2 ст.19 УК Украиньї) при их ха-
рактеристике используетея разделительньїй союз 
«или». Таким образом, можно еделать вьівод, что 
для наличия юридического (психологического) кри
терия достаточно одного из зтих признаков. 

Таким образом, чтобьі лицо могло бить признано 
невменяемьім, необходимо установить наличие 
юридического критерия на базе медицинского кри

терия, ибо само по себе наличие медицинского кри
терия не являетея достаточньш для признання лица 
невменяемьім. Нужно отметить, что такие понятия, 
как вменяемость и невменяемость, являются уго-
ловно-правовьіми. А вьівод о вменяемости или не
вменяемости лица по конкретному уголовному делу 
делает орган дознания, следователь или прокурор в 
процессе предварительного раселедования, либо суд 
при расемотрении уголовного дела в суде на осно
ваний заключения судебно-психиатрической зке-
пертизьі, когда возникает сомнение по поводу вме
няемости или невменяемости. Хотя нужно сказать, 
что зта зкепертиза, как и любая иная, не может 
предрешать решение данного вопроса, Дознаватель, 
следователь, прокурор либо суд могут и не согла-
ситься с виводами зкспертизьі, правда, такое своє 
несогласие они должньї мотивировать. 

Формула вменяемости и формула невменяемости 
может и должна бьгть установлена в отношении не 
любьгх или не всех действий лица, а только в мо
мент совершения им общественно опасного деяния 
(преступления), предусмотренного уголовньїм зако
ном. Лицо, признанное невменяемьім, не может 
бьгть привлечено к уголовной ответственности. Дей-
ствующим законодательством предусмотрено и пра
вило, что к зтим лицам (невменяемьгм), независимо 
от тяжести совершенного йми преступления, не мо
жет бьіть применено уголовное наказание, посколь-
ку невменяемое лицо не являетея субьектом престу
пления. Позтому, на оснований зтого положення, в 
ч.З ст.19 УК Украиньї и предусмотрено правило, 
согласно которому не подлежит наказанию лицо, 
совершившее преступление в состоянии вменяемо
сти, но до постановления приговора заболевшее 
психической болезнью, лишающей его возможности 
осознавать свои действия (бездействие) или руково
дить йми. К такому лицу по решению суда могут 
применяться принудительньїе мери медицинского 
характера, не являющиеся наказанием, а по вьіздо-
ровлению такое лицо может подлежать наказанию. 

Анализ содержания формул вменяемости и не
вменяемости и их соотношения показьівает, что йми 
не могут бьіть предусмотреньї все возможньїе в ре-
альной действительности случаи совершения пре
ступления лицом с нарушенньїми сферами сознания 
и воли. Думается, что именно такая неудовлетво-
ренность существующими в законе формулами вме
няемости и невменяемости послужила основанием 
для введення впервьіе в украинском уголовном за-
конодательстве отдельной статьи об уголовной от
ветственности лиц с психическими расетройствами, 
не исключающими вменяемость (ограниченную 
вменяемость)4 (ст.20 УК Украиньї). 

4 В УК Российской Федерации предусмотрена ст.22, в 
которой такая вменяемость назьівается уменьшенной. 
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В ч.І ст.20 УК говорится, что вменяемое лицо,, 
которое во время совершения преступления в силу 
психического расстройства не бьіло способно в пол-
ной мере осознавать свои действия (бездействие) и 
(или) руководить йми, подлежит уголовной ответст
венности. А в ч.2 ст.20 подчеркивается, что подоб-
ное психическое расстройство учитнвается судом 
при назначений наказания, и к нему могут бьіть 
примененьг принудительньїе мерьі медицинского 
характера. Таким образом, речь идет о случаях, І ко
гда лицо обладает уменьшенной способностью 
осознавать фактическую сторону своих действий, 
общественно опасньїй их характер или руководить 
своим поведением в момент совершения преступле
ния. И, несмотря на подобньїе психические .рас
стройства и отклонения в поведений, лицо может 
бьггь признано вменяемьіми и подвергнуто уголов
ной ответственности и наказанию. Фактически речь ; 

идет о случаях, когда достаточно лицу иметь опре-
деленньїй «уровень», «степень» вменяемости, кото-
рая и дает основание привлечь его к уголовной от
ветственности и наказанию. 

Нельзя сказать, что подобньїе состояния лиц (так 
назьіваемьгх психопатов) не попадали в орбиту вий
мання учених и практиков. В науке уголовного пра
ва, и особенно в науке уголовно-исполнительного 
права, особое внимание обращалось на такие кате-
гории лиц, особенно при отбнвании йми наказания 
в виде лишения свободи, где для них, порой, созда-
ются невиносимие условия, когда они подвергают-
ся всяческим унижениям и оскорблениям, часто по-
падая в так називаемне касти «опущенннх», «от-
верженннх» и т.п. Ведь по своим личностннм ха
рактеристикам, психическим состояниям они резко 
внделяются среди общей массн осужденних, и зто 
их состоядае заметно даже не специалисту. 

Многие автори, в своє время, внсказнвались за 
необходимость учета влияния психических анома-
лий (неглубоких психических расстройств) наряду с 
другими обстоятельствами при рассмотрении уго
ловного дела (И.К. Шахриманьян, А.А. Хомовский); 
отдельнне автори считали необходимнм рассмат-
ривать такое психическое состояние лица как смяг-
чающее обстоятельство (Г.И. Чечель). Имела место 
и прямо противоположная позиция, согласно кото-
рой некоторне автори довольно резко внсказнва
лись против виделения в уголовном праве умень
шенной (ограниченной) вменяемости, обьясняя зто 
трудностями установлення конкретних критериев 
для определения уменьшенной вменяемости,, воз-
можности ошибок, а также возможности снижения,, 
наказания опасньш преступникам (Н.С. Таганцев, 
В.Х. Кандинский, В.П. Сербский). Однако, как по-
казнвают новейшие исследования и рекомендации 
судебннх психиатров, подобньїе опасности или 

трудносте явно преувеличенн. Ведь в подобних 
случаях речь идет не об ограниченной вменяемости, 
как промежуточном состоянии между вменяемо-
стью и невменяемостью, а об определенном уровне 
вменяемости, когда присутствуют и медицинский и 
юридический критерий. 

В то же время анализ содержания ст.20 УК Ук
райни показьівает, что здесь ми не видим конкрети-
зации признаков как медицинского, так и юридиче
ского критерия. И, может бьгть, потому отдельньїе 
автори при характеристике медицинского критерия 
ограниченной вменяемости неправильно относят 
сюда случаи таких психических расстройств как, 
например, зпилепсия [1, с.127], хотя, как уже ранее 
говорилось, подобньїе хронические психические 
заболевания при характеристике медицинского кри
терия говорят о невменяемости. Более того, в законе 
также нет четких критериев определения степени 
вменяемости, т.е юридического критерия. Внзнвает 
возражение и само наименование подобннх состоя
нии лица, как «ограниченная (или уменьшенная) 
вменяемость». По замислу законодателя, по-
видимому, понималось, что если єсть полная спо-
собность осознавать лицом своих действий (бездея-
тельность) и (или) руководить йми, то в случаях, 
когда у лица обнаруживается ограничение способ
ности осознавать свои действия и (или) руководить 
йми, правильно говорить об ограниченной вменяе
мости. Но в данном случае, на первий взгляд, имеет 
место кажущаяся простота. Многообразие психиче
ских аномалий в психиатрической литературе фак
тически растворилось в понятий «ограниченная 
(уменьшенная)» вменяемость и между зтими поня-
тиями не проводится никаких различий. А зто, в 
свою очередь, сказнвается на обьективной оценке 
медицинского и юридического критериев при опре-' 
делении ограниченной вменяемости лица. Требуется 
научно виверенная ясность исходннх позиций и 
логическая последовательность, особенно при при-
менении в уголовном законе терминов и понятий. 

Нам думается, что все зти проблеми возникли ' 
из-за недостаточно полного освещения признаков 
субьекта преступления в действующем законода-
тельстве. 

Самий главннй недостаток, - зто недостаточное 
внимание к человеку; особенно в таком важном ин-
ституте теории уголовного права, как состав пре
ступления, где человеку уделяется недостаточно 
виймання. Ведь к составу преступления ми обраща-
емся кажднй раз, когда требуется юридическая ква- ' 
лификация содеянного. Как правильно Отмечал МИ: 
Бажанов, «состав преступления всегда находит своє 
внражение в квалификации преступления; устанав-
ливается как бн связка между деянием и тем соста
вом, признаки которого описанн в уголовном зако-
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не» [2, с. 28]. 
Вспомним, состав преступления - зто совокуп-

ность необходимьіх признаков соответствующего 
преступления, предусмотренного уголовньїм зако
ном; совокупнбсть обьективньїх и субьективньгх 
признаков, характеризующих в соответствии с дей-
ствующим уголовньїм законодательством опреде-
ленное общественно опасное деяние, как преступле-
ние (обьект, обьективная сторона, субьект и субьек-
тивная сторона). При их наличии может бьіть по-
ставлен вопрос о привлечение лица за совершенное 
преступление к уголовной ответственности, т.е. для 
привлечения конкретного лица к уголовной ответст
венности и признання его виновньїм по действую-
щему уголовному законодательству необходимо 
обязательно установить, что в совершенном им об
щественно опасном деяний имеется состав опреде-
ленного, конкретного преступления, предусмотрен
ного Особенной частью УК Украиньї. Таким обра
зом, установление в действиях лица определенного, 
конкретного состава преступления являетея по дей-
егвующему уголовному законодательству единст-
венньїм основанием уголовной ответственности. 

В юридической литературе, посвященной анали-
зу состава преступления, подчеркиваетея, что к со
ставу преступления относятея только те признаки 
преступления, которьіе характеризуют его сущ-
ность, свидетельствуют о его общественной опасно-
сти - качества, отличающего егй от иньгх деликтов, 
предусмотренньгх нормами иньгх отраслей права 
(административно-правовьіх, гражданско-правовьгх 
и т.д.). Но, в то же время, говоритея и о существова-
нии признаков, не относящихся прямо и непоеред-
ственно к сосгаву преступления, которьіе могут 
иметь значение для установлення вида и ерока нака
зания; иметь доказательственное значение для уста
новлення виньї лица в совершении преступления, и 
любьіх иньїх обстоятельствах, не имеющих особого 
уголовно-правового либо уголовно-процессуального 
значення, а являющихся факторами, характеризую-
щими данное преступление как отдельное, само-
стоятельное, единичное явление. 

Если обратиться к субьекту, то мьі увидим, что 
внимание здесь уделяетея, прежде всего, двум при
знакам - возрасту и вменяемости. В ч.І ст. 18 УК 
Украиньї говоритея, что «субьектом преступления 
являетея физическое лицо, которое совершило пре
ступление в возрасте, с которого может наступать 
у головная ответственность». Тут же указьіваетея, 
что обязательньїм признаком субьекта преступления 
являетея вменяемость лица. А в ч.І ст.19 УК Украи
ньї расшифровьіваетея понятие вменяемости: «вме-
няемьім признаетея лицо, которое во время совер
шения преступления могло осознавать свои дейст
вия (бездействие) и руководить йми». Данньїе при

знаки, характеризующие субьект преступления, 
включаютея в общее учение о составе преступления. 
В статьях Особенной части УК Украиньї могут бьіть 
предусмотреньї отдельньїе, присущие только дан-
ному составу преступления, свойства субьекта. 

Нельзя отрицать, действительно ли зти признаки, 
касающиеся субьекта преступления, представляют 
большое значение, поскольку совершение общест
венно опасного деяния невменяемьім или малолет-
ним лицом не являетея преступлением, и данное 
лицо не может подлежать уголовной ответственно
сти. Таким образом, в подобньїх случаях в действи
ях виновньїх лиц нет и состава преступления. 

Но для полной характеристики личности винов-
ного их явно недостаточно. Для привлечения к уго
ловной ответственности и избрания справедливой 
мерьі наказания необходима вся полнота сведений о 
личности, а не только данньїе, характеризующие его 
возраст и вменяемость. Позтому, думаєм, в зтом 
плане можно согласиться с мнением А.Н. Трайнина, 
которьій считал ошибочньїм отнесение вменяемости 
и достижения законом установленного возраста уго
ловной ответственности к учению о субьекте пре
ступления и предлагал расематривать их вне связи с 
учением о составе преступления [3, с. 191]. 

Считаем, что для полного и обьективного анали-
за всех характерньгх личностньгх признаков челове-
ка, совершившего преступление, недостаточно 
только наличие двух признаков: вменяемости и воз
раста, Для того, чтобьі иметь полное и всеобьемлю-
щее представление обо всех сторонах и свойствах 
данного лица, нужньї знання о его иньїх психиче
ских характеристик, что Особенно важно для уста
новлення причин и условий совершения преступле
ния (всех его детерминант), а также последующего 
осуществления процесса карательно-
воспитательного процесса при исполнении и отбьі-
вания уголовного наказания. 

В связи со сказанньїм предлагаютея два вариан-
та: 

1) дополнить характеристику субьекта преступ
ления такими признаками, как «иньїе психические 
свойства индивида (темперамент, направленность, 
характер, способности)»; 

2) вьівести, как зто в своє время предлагал А.Н. 
Трайнин, вменяемость и достижение установленно
го законом возраста уголовной ответственности за 
раМки' состава преступления, и расематривать их 
при квалификации каждого конкретного преступле
ния, наряду с иньїми психическими свойствами ин
дивида (темпераментом, направленностью, характе
ром, способностями). 

Правда, на наш взгляд, предпочтительньїм, явля
етея все-таки, первьій вариант, особенно если учи-
тьівать тот факт, что новьій Уголовньїй кодекс Ук-
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раиньї в ст.20 впервьіе предусмотрел возможность 
уголовной ответственности при определенньгх усло-
виях и лиц, ограниченно вменяемнх5. Зто обьясня-
ется двумя моментами: во-первьгх, со стороньї зако-
нодателя, более внимательньїм и пристальньїм вни-
манием к субьекту преступления; во-вторьгх, при 
квалификации преступления иметь возможность 
предусмотреть и подобньїе вариантьі, когда лицо 
находится, как бьі в пограничном состоянии, кото
рое снижает способность лица осознавать значение 
своих действий и контролировать их, но в то же 
время не в такой степени, чтобьі можно бьіло при
знать зто лицо невменяемьім. 

По-видимому, следует сделать еще один шаг: 
признать насущную необходимость учитьгвать при 
квалификации содеянного и всю совокупность пси
хических свойств виновного лица, совершившего 
преступление, т.е. при установлений соответствия 
деяния, совершенного субьектом, составу преступ
ления, предусмотренного уголовньїм законом, ана-
лизировать и такие «иньїе психические свойства» 
лица, как темперамент, направленность, характер и 
способности. 

Ведь если расематривать при характеристике 
субьекта преступления только такие свойства, как 
возраст и вменяемость, мьі получим неполное пред-
ставление о человеке и его свойствах. А нам ведь 
нужно иметь целостную совокупность всех психи
ческих свойств лица, т.е. типичньїх для данного че-
ловека особенностей его психики, в результате чего 
мьі получим полное представление о том, каким 
образом в процессе совершения преступления, как 
отмечают психологи, внешнее воздействие перехо-
дит во внутреннее, отражаетея в психике и стано-
витея регулятором поведения и деятельности кон
кретного индивида. Виделение отдельньгх сторон 
или свойств лица, либо абсолютизация отдельньгх 
сторон психики, может привести к ошибочньїм ви
водам и неправильной квалификации содеянного. 

К психическим свойствам личности относятея: 1) 
темперамент; 2) направленность; 3) способности и 
4) характер. Под темпераментом понимаютея инди-
видуальнне особенности психической деятельности, 
обусловленнне врожденннм типом внешей нервной 
деятельности, динамика реализации психических 
процессов (сангвиники, холерики, флегматики, ме-

5 Норми, предусматривающие подобное состояние 
лица, имеютея в законодательствах многих стран (напри
мер, ФРГ, Франции). В первьіе годн советской власти 
ограниченная вменяемость в практике деятельности пра-
воохранительньгх органов и судов применялась сіє їасю, 
хотя в действующем з аконодатель стве соответствующая 
норма отсутствовала. В последующем и практика отказа-
лась от использования понятия уменьшенной (ограничен
ной) вменяемости 14]. 

ланхолики). Направленность определяетея как ие-
рархия потребностей и устойчивнх мотивов поведе
ния, ценностннх ориентации и установок. Характер 
- зто обобщенньїе способи поведения, тип адапта-
ции к ереде. Под способностями понимаютея пси-
хофизиологические регуляционнне возможности, 
проявляющиеся в конкретньгх видах 5 деятельности 
[5, с.47]. 

Анализ перечисленньгх психические свойств ин
дивида, наряду с такими обязатедьннми признаками 
субьекта преступления, как возраст и вменяемость, 
дадут нам полное представление о данной личности, 
и позволит принять правильное решение при квали
фикации действий виновного, ибо каждая дичность 
индивидуальна сама по себе и имеет по сравнению с 
другими неповторимне сочетания психических ка-
честв и особенностей. И нам, прежде всего, следует 
вьіявить доминирующие и обобщенньїе мотиви его 
жизнедеятельности и поведения в момент соверше
ния преступления. 

Многие иселедователи связнвают совершение 
преступления с так назнваемой криминогенной си-
туацией, когда внешние обстоятельства (внешняя 
социальная ереда) становятея решающим фактором, 
как би провоцируя преступление и создавая условия 
для его совершения. С такой позицией нельзя согла-
ситься, потому, что любое преступление совершает-
ся не благодаря каким-либо криминогенннм ситуа-
циям, а как следствие, результат существования оп
ределенньгх устойчивнх личностньгх свойств чело-
века, которне вступают в конфликт с зтой внешней 
ередой; преступление внетупает как результат пре-
ломления системи внешних обстоятельств через 
систему сформированньгх у индивида внутренних 
условий. Думаєм, здесь уместно привести слова из-
вестного русекого психолога А.Ф. Лазурского, ко-
торнй отмечал, что извращенное развитие человече-
ской личности связано не с отсутствием или недос-
таточностью тех или иньгх психических качеств 
(ума, воли, змоций), а большей частью с несоответ-
ствием между особенностями психики и теми внеш-
ними условиями, в которьгх происходит развитие 
человека [6, с.27]. 

В беседах с осужденннми, отбнвающими нака-
зание в виде лишения свободи, обращает внимание 
то, что почти все они, пьгтаясь снять с себя ответст-
венность, обьясняли причину совершения преступ
ления не наличием у себя отрицательньгх свойств и 
качеств, а внешними обстоятельствами, поведением 
других людей. Зто говорит об отсутствии самокри-
тичности их поведения, отсутствии желания при
знать свою вину и раскаяться. Многие из них харак-
теризуютея високим уровнем притязаний при низ-
ких возможностях их реализации, что и приводит к 
конфликтам с законом Нередки случаи и деграда-
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ции, распада ценностно-нормативной системьі лич
ности, когда она искаженно отражает и реагирует на 
действительность, и часто поведение таких лиц оп-
ределяется сиюминутньши потребностями самого 
низкого уровня. 

Как зто ни парадоксально, но в подавляющем 
числе случаев преступники своей преступной дея
тельности обьічно придают положительньїй лично-
стньїй смьісл. «Обьїкновенно думают, - отмечал 
Л.Н. Толстой в своем романе «Воскресенье», - что 
вор, убийца, шпион, проститутка, признавая свою 
профессию дурною, должньї стьідиться ее. Проис-
ходит же совершенно обратное. Люди, судьбою и 
своими грехами-ошибками поставленньїе в извест-
ное положение, как бьі оно ни бьіло неправильно, 
составляют себе такой взгляд на жизнь вообще, при 
котором их положение представляется им хорошим 
и уважительньїм. Для подцержания же такого взгля-
да люди инстинктивно держатся того круга людей, в 
котором признается составленное йми о жизни и о 
своем в ней месте понятие» [8, сЛ 51-152]. 

Психическая жизнь личности и микросреда на-
ходятся в неразрьівной связи с ее деятельностью, 
которая может бьгть охарактеризована в узком 
смьісле как «система, имеющая строение, свои 
внутренние переходьі и превращения, своє разви
тие» [8, с 85], в широком смьісле - как целенаправ-
ленное воздействие субьекта на обьект. Вне отно-
шений субьекта и обьекта деятельность не сущест-
вует, потому что деятельность всегда связана с ак-
тивностью субьекта, направленной на обьект. В 
психологии под деятельностью человека понимается 
та или иная (внутренняя или внешняя) активность 
человека, направленная на достижение поставлен-
ной цели [9, с.248]6. Субьектом деятельности во 
всех случаях вьіступает человек или группа людей, в 
то время как обьектом деятельности может бьгть и 
человек, и животное, и неодушевленньїй предмет. 

Рассматривая категорию деятельности, необхо-
димо вьіразить отношение к связанньгм с деятельно
стью, но с ней не совпадающими понятиями как 
«поведение» и «общение». 

Поведение человека может бьгть определено как 
изменение состояния человека относительно средьі 
и регуляция своих поступков7. Именно в поведений 

6 Как отмечал в своє время СЛ. Рубинштейн, «специ-
фическая особенность чєловеческой деятельности заклю-
чается в том, что она сознательная и целенаправленна. В 
ней и через нее человек реализует свои цели, обьективи-
рует свои замьісльї и идеи в преобразуемой им действи-
тельности» [10, с.8]. 

7 По мнснию В.В. Романова «поведение - зто внешнее 
проявление деятельности, действий человека, процесе 
взаимодействия с окружающей ередой, опосредованньїй 
его внешней (двигательной) и внутренней (психической) 
активностью» [9, с.249]. Несколько схожее определение 

личности вьіражается отношение его к внешним 
обстоятельствам. Человек, как мьіслящее существо, 
принимая то или иное решение, способен оценивать 
фактические обстоятельства, при которьгх он дейст-
вует, характер, значение и последствия своих дейст
вий и сознательно использовать определенньїе об
стоятельства для достижения своих целей, в том 
числе и преступньгх, понимая (осознавая), что со-
вершает противоправньїе действия, пренебрегая в то 
же время требованиями, предьявляемьгми к нему 
действующими законами. Правда, здесь нельзя не 
забьівать той особенности, что всегда наблюдаетея 
определенная связь и зависимость между поведени-
ем как более широким понятием и деятельностью: 
всякая деятельность всегда включает поведение, и 
всякое поведение, в определенной мере вьіражает 
деятельность. Поведение и деятельность личности 
осуществляютея в социальной ереде. В процессе 
поведения и деятельности у личности возникают 
межличностньїе отношения, строящиеся в соответ-
ствии с нормами, существующими в макроереде и 
микроереде. 

Что же касаетея определения понятия «обще
ние», то следует отметить, что оно (общение) вьі-
ступает в качестве одной из форм взаимодействия 
людей в процессе их деятельности. Общение служит 
ередством организации взаимодействия людей в 
ходе их совместной деятельности. 

В общении вьіделяют природную, психологиче-
скую и социальную стороньї. Общение охватьівает 
довольно широкую область социальной сферьі. В 
общение вступают индивидьі между собой; отдель-
ньіе люди, с одной стороньї, и социальньїе группьі 
различного рода общности - с другой. Оно устанав-
ливаетея в семье, бьіту, трудовом коллективе в про
цессе производства, в обществе [12]8. Если в нор-
мальньгх условиях роль общения несколько замас-
кирована, то в процессе протекания процесса социа-
лизации личности она вьіступает в качестве необхо-
димого ередства взаимодействия людей, процесе 
социальной адаптации невозможен без общения 
Общение обусловлено поведением и деятельностью 
индивида, способствует реализации общественньїх 
отношений между людьми. 

К. Маркс и Ф. Знгельс писали, что «индивидьі 
как физически, так и духовно творят друг друга...» 
[13, с.440]. Причем, индивидуальное бьітие и его 

понятия поведения человека дает МИ. Еникеев, как 
«форми и способи взаимодействия индивидов и социаль-
ньіх групп с окружающей федой, опоередованньїе инди-
видуальннми установками, социальньїми нормами и со-
циально-ролевими стандартами» [11, с.458]. 

8 См. также: Даньшин И.Н. Основнне вопроси уго-
ловно-правовой охраньї обществешюго порядка: Автореф. 
дисс. ... д-ра юрид. наук: 12.00.08. -Кисв. 1975. -37 с. 
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функционирующее воздействие на человека рас-
крьіваются в сфере социального общения. «Развитие 
индивида обусловлено развитием всех других инди-
видов, с которьіми он находится в прямом или кос-
венном общении» [13]. 

В то же время человека нельзя «сделать», «вьіле-
пить» как вещь, продукт, как пассивньїй результат 
извне. Ему недьзя навязать сумму определенньгх 
качеств [14, с.75]. Определенньіеличностньге свой
ства человек приобретает в процессе деятельности, 
общения с другими индивидами, группами людей. 
Только таким образом человеческие качества стано-
вятся частью сущности индивида, а их конкретная 
совокупность - индивидуальностью. 

Каждьій отдельньїй человек представляет собой 
неповторимую индивидуальность. Вместе с тем ин-
дивид - зто носитель общечеловеческих качеств, 
сущности человека как родового существа. Хорошо 
об зтом сказал А.И. Герцен: «Каждьій человек опи-
рается на страшное генеалогическое дерево, корни 
которого чуть ли не идут до Адамова рая: за нами, 
как за прибрежной волной, чувствуется напор цело-
го океана - всемирной истории; мьісль всех веков на 
сию минуту в нашем мозгу...» [15, с.252]. 

Итак, для подавляющего большинства преступ-
ников совершение преступления связано с их пси-
хическими отклонениями, свойства их психики яв
ляются определяющими и решающими в процессе 
совершения преступления. Точное и полное опреде-
ление сфери условий формирования мотивационной 
системи личности преступника и сфери условий 
формирования и осуществления конкретного обще
ственно опасного деяния позволит нарисовать нам 
обьективную картину совершения преступления, 
провести квалификацию содеянного в соответствии 
с требованиями закона. 

Предлагаем расширить понятие вменяемости в 
следующей редакции ч.І ст.19 УК Украиньї: «Вме-
няемьім признается лицо, которое при совершении 
преступления могло осознавать свои действия (без
действие) и руководить йми, обладающее иньїми 
психическими свойствами (темпераментом, направ-
ленностью, характером, способностями)». 
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