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новними напрямками державної політики в цій сфе­
рі, на наш погляд, мають стати: 

- реформування системи оплати праці з метою 
повернення заробітній платі її стимулюючої та від-
творювальної функцій; 

- розвиток системи соціального партнерства з 
метою розв'язання протиріч між працівниками та 
роботодавцями: вдосконалення процедури укладан­
ня колективних договорів та контролю за їх вико­
нанням, 

- податкове стимулювання інвестицій у створен­
ня нових робочих місць; 

- збільшення бюджетного фінансування галузей 
соціальної сфери (охорони здоров'я, освіти, культу­
ри) з метою підвищення якості робочої сили; 

- посилення державного та громадського контро­
лю за дотриманням трудового законодавства. 
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РАЗВИТИЕ СИСТЕМИ ИНТЕРЕСОВ И МОТИВАЦИИ В 
ПРОЦЕССЕ ПРИВАТИЗАЦІЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 

Рассмотренм вопросьі влияния приватюации на систему интересов и мотивацию субьектов хозяйство-
вания. 

Субьектьі приватизации могут внступать как фи- ников. Столкновение или согласование интересов 
зические и юридические лица и вьіражать интересм личности и общества оказьівает решающее влияние 
собственников, предпринимателей, наемньїх работ- на процессьі трансформирования системьі мотива-
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ции работников, позтому очень часто вновь созда-
ваемая система мотивации оказьівается менее дей-
ственной, чем прежняя, особенно на первьгх порах. 
Наиболее вероятная причина такой ситуации заклю-
чается в невозможности мгновенно институциали-
зировать новьій статус работника, собственника. 

Формируя механизмьі и процедури новой систе-
мьі мотивации, нельзя не учитьівать, что десятиле-
тия господства административной системьі создали 
тип работника, склонного перекладьівать ответст-
венность за свои дела и проблеми на начальство, 
группироваться с целью социального давлення, от-
межевьіваться от ответственности собственника и, 
защищая лишь интересьі наемного труда, оно вьіяв-
ляет еще один аспект трансформирования мотива-
ционной системи: если работник не будет действо-
вать как собственник, приватизация госпредприятий 
трудовими коллективами, да еще при условии бес-
платной передачи собственности, может представ­
лять собой социальную мину замедленного дейст-
вия. Произвол администрации, возможность и неиз-
бежность вторинного перераспределения собствен­
ности и концентрация ее в руках иньїх собственни-
ков, в том числе, и представителей теневой и кри-
минальной зкономики в обстановке нестабильности, 
инфляции и безработицьі, может привести к послед-
ствиям, прямо противоположннм целям стабилиза-
ции зкономики и общества. 

«Обвальная» приватизация может иметь и еще 
один негативньїй аспект для мотивационной систе­
м и работника: у государства єсть сильное стремле-
ние переложить социальнне издержки массового 
закрнтия предприятий в условиях структурного 
кризиса на плечи «нових» собственников, рабочих и 
менеджеров коллективних предприятий. Такое 
стремление в целом является нереалистичннм, од-
нако, именно оно может «всерьез и надолго» отпуг-
нуть широкие слои работников от получения в свои 
руки капитального имущества обреченньїх на бан­
кротство предприятий. 

Чтобн зтого не произошло, государство должно 
найти приемлемне (в социальном и зкономическом 
смисле) форми страхования риска граждан, связан-
ного с викупом государственной собственности. 

Интерес собственника состоит, прежде всего, в 
приумножении обьекта его собственности и полу-
чении от нее гарантированного и достаточного до-
хода. Сфера реализации зтого интереса - вьібор р н -
ночной стратегии, обеспечение конкурентоспособ-
ности, рациональное использование капитального 
имущества с целью получения достаточной приби­
ли. Особенности капитального имущества опреде-
ляют соотношение стратегических и текущих инте­
ресов собственника. В определенннх случаях для 
него зффективннм может оказаться перелив капита-
ла в денежной форме в инне об-ьектн собственно­
сти. Интересн менеджера больше связаньї с зффек-
тивностью использования капитала в кажднй дан­
ини момент, с максимизацией получаемого как ка-

питал дохода. Позтому они не противоречат интере-
сам собственника. Вместе с тем, профессиональная 
сфера деятельности менеджера ориентирована на 
данний конкретний вид капитального имущества, 
связана с конкретним типом обьекта собственности. 
Следовательно, менеджер заинтересован в стабили-
зации своего положення и сохранении производст-
венно-технического статус-кво данного конкретного 
предприятия. 

Наемнне работники связивают свои интересн с 
конкретним предприятием, как источником дохода 
и местом работьі. Интерес наемного работника по­
зтому направлен на максимизацию текущих дохо-
дов, то єсть, на рост зффективности, но не может 
бьггь связан непосредственно с процессами межот-
раслевой миграции капитала в более зффективнне 
сфери. Тем самим менеджер занимает промежуточ-
ное положение в системе интересов свободной рьі-
ночной зкономики, что позволяет понять корни дос-
таточно неожиданного совпадения интересов дирек-
торского корпуса и основной масси работников в 
последнее время по отношению к необходимости 
перепрофилирования, конверсии, структурним 
сдвигам в зкономике Украйни. Их взаимннй кон­
серватизм должен обязательно приниматься в расчет 
при внработке механизмов структурной политики. 
В последнее время в Украине принят ряд чрезвн-
чайно важньгх законодательньк актов, юридически 
оформляючих процессн приватизации и направ-
ляющих их в нормальное цивилизованное русло. В 
тоже время множественность и запутанность преду-
смотренньїх законом административннх процедур и 
инстанций уже сегодня приводит к усилению все-
властия бюрократии, коррупции, В результате зтого 
ущемляются интересн и государства как собствен­
ника, и наемних работников. 

Среди рабочих достаточно широко распростра-
неньї апатия, недоверие, подозрительность к широко 
рекламируемнм перспективам превращения их в 
хозяев своих предприятий. Очень часто местнне 
власти ставят преградн на пути викупа зффектив-
ньіх предприятий, предпочитая сохранить их под 
своим командованием. В таких условиях можно с 
достаточной степенью вероятности прогнозировать 
дальнейшую деградацию системи мотивации ра­
ботника, поскольку отчуждение его от собственно­
сти не только сохраняется, но иногда принимает 
новие, вьізьшающие формн. Виходом из зтой си­
туации может стать формирование реальной, юри­
дически безупречной, коллективной собственности, 
позволяющей придать трудовому коллективу статус 
«предпринимательского коллектива». Главное в 
зтой концепции - соединение функций собственни­
ка, предпринимателя и работника. Для зтого необ-
ходимо внполнить несколько обязательньїх усло­
вии. Во-первих, юридически закрепить определен-
ную часть имущества предприятия за работником 
как собственником, включая право продажи и на-
следования. Во-вторнх, необходимо заинтересовать 
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работника в вьшолнении функций предпринимателя 
и собственника. В-третьих, необходимо сформиро-
вать организационно-зкономические механизмм 
функционирования коллективно-долевой собствен­
ности, включая участив в управлений, получение 
дивидендов, заинтересованность в приращении кол-
лективного капитального имущества. 

В то же время не следует думать, что коллектив-
ная собственность работников сама по себе служит 
гарантией процветания предприятия. Как показива-
ет зарубежний опьгг, она представляет собой в из-
вестном смисле только равннй стартовий шанс для 
коллективннх собственников. Скорее всего, в про-
цессе формирования свободной рьшочной средн 
пойдет дифференциация коллективньгх предприятий 
на формально-коллективнне, зволюционирующие в 
сторону реального государственно-
бюрократического присвоєння, нормальнне частние 
предприятия с классической формой обособления 
собственника, менеджера и работника, и реальньїе 
коллективньїе предприятия, сумевшие трансформи-
роваться в жизнеспособного коллективного пред­
принимателя. 

З та модель предприятия наиболее подходит для 
относительно небольших предприятий с невнсокой 
фондоемкостью и значительной долей индивидуа-
лизированного, ручного труда. Однако на подав-
ляющем большинстве предприятий, после передачи 
собственности трудовим коллективам, начнутся 
процесові перераспределения индивидуальньїх до­
лей и акций; их концентрация в руках тех, кто хочет 
и может стать собственником. Произойдет реальная 
приватизация - передача собственности в частние 
руки, новому собственнику, которьш работником 
может и не бить. 

В тех случаях, когда коллективная собственность 
сохраняется, будет существовать и постоянная угро-
за дележа ее не по индивидуальньїм долям в соот-
ветствии с трудовим вкладом, а по уравнительним 
критериям, что может породить дополнительную 
конфликтность микрозкономической среди. Для 
нейтрализации такой угрозьі придется, скорее всего, 
пойти на определенное ограничение полноти и сво-
бодьі собственнических функций работников, в ча-
стности, в управлений производством. Самоуправ-
ление будет осуществляться в таких формах, кото-
рне позволят принимать наиболее ответственние 
решения профессиональннм менеджерам, сохраняя 
за работниками определенние согласовательньїе и 
консультативньїе функций. Мотивация работника 
как коллективного собственника не достигается ав-
томатически, а требует создания механизма учета 
его доли в коллективном имуществе, являющейся 
основанием для участия в управлений предприятием 
и получении дивиденда по итогам хозяйственного 
года. Важное требование к зтому механизму заклю-
чается в том, что он должен бить простьім, нагляд­
ним и позволять работнику знать свой реальний 

статус как совместного собственника капитального 
имущества. Естественное стремление некоторьгх 
управленцев сделать зтот механизм запутанньш, 
доступним лишь для «посвященних», может очень 
бистро привести к опасньїм социальннм конфлик-
там, которне уже нельзя разрешать на основе при-
вичних командних методов. Зта проблема является 
тем более сложной, поскольку возникающие в кол­
лективньгх предприятиях имущественнне отноше-
ния не подпадают под сферу действия трудового 
права, а являются предметом гражданского законо-
дательства. Возможность возникновения деструк-
тивной мотивации собственника не очень висока, но 
все-таки с ней необходимо спитаться. 

Процесе трансформирования мотивационной 
системи работника на первих порах примет форму 
присоединения к сложившимся мотивационньїм 
механизмам новьгх «собственническо-
предпринимательских» мотивов хозяйственного 
поведений работника, причем такое присоединение 
будет неизбежно будет носить искусственньїй, неор-
ганический характер. Достаточно распространенной 
будет ситуация внутреннего мотивационного кон-
фликта, ухода от проблеми вибора, стремление 
вернуться к прежнему статусу. 

Опасность зтой ситуации заключаетея в том, что 
уже практически отсутствует зкономическая почва 
для прежней мотивационной системьі и, прежде все­
го, такого ее неотьемлемого злемента, как государ-
ственнне гарантии (и по оплате труда, и по матерл-
ально-техническому снабжению, и по реал изации 
готовой продукции). Важнейшее условие создания 
новой мотивационной системи в процессе привати-
зации - зто формирование потребности работника в 
зкономической информации, а также способности ее 
воспринять и осмислить. В процессе создания кол-
лективной собственности в жизнедеятельности ра­
ботника на предприятий возникает новое измерение, 
дополнительная координата, что, соответственно, 
увеличивает степени его свободи и ответственно-
сти. А дополнительная свобода всегда связана с до-
полнительньїми правилами и ограничениями. По-
нимание законов микро- и макрозкономики хотя б и 
на самом общем уровне, знание юридического, рн -
ночного, технологического и финансового статуса 
предприятия, представление о текущих и перспек­
тивних интересах должно сказиваться на уровне 
доходов каждого отдельного работника, проходить 
через его персональний зкономический интерес. 
З т о может бить достигнуто не путем декларирова-
ния коллективной собственности работников, а пу­
тем обеспечения соответствующих процедур и ме-
ханизмов. 

Здесь может оказаться весьма полезним такой, 
казалось уже прочно забьггий, институт развитого 
социализма, как «зкономическая учеба трудящих-
ся», причем иногда даже за ечет рабочего времени. 
Знание общей стоимости коллективного имущества, 
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уровня его доходности, своей доли в коллективном 
имуществе, порядка зачета персональних денежннх 
и иньгх взносов в долевой фонд, расчета и начисле­
ння дивидендов, будут сами по себе формировать 
определенную позицию работника по отношению к 
вопросам управлення коллективньїм предприятием, 
превращая решение предпринимательских и собст-
веннических проблем в его личное дело. Формиро-
вание новой мотивационной системи работника в 
процессе приватизации существенно изменяет место 
заработной плати. Во-первнх, она уже утрачивает 
роль единственного источника доходов. Во-вторнх, 
она приобретает новую функцию - материального 
воплощения частичного статуса субьекта как наем­
ного работника, которнй является еще и совмест-
ннм собственником, и предпринимателем. Все зто 
не может не приводить к определенному снижению 
мотивационного статуса заработной плати, что, в 
свою очередь, ослабляет всю систему традиционннх 
стимулов и рнчагов управлення трудом на предпри­
ятий. 

Поскольку, как било показано внше, новая мо-
тивационная система не может сразу заработать в 
полную силу, необходимо обязательно принять ме­
р и превентивного характера, направленнне на со-
хранение «зарплатннх» механизмов и стимулов. 
Действенними могут оказаться и такие хорошо из-

вестнне методи повншения стимулирующей роли 
заработной плати, как различнне подряднне фор­
ми, использование КТУ, премиальнне системи. 
Напротив, чрезвнчайно опасннм било б и стремле­
ние переложить все стимулирующие функций на 
доход от собственности, в особенности, на первнх 
порах 

Общий внвод: процесе разгосударствления и 
приватизации оказнвает фундаментальное воздей-
ствие на мотивационную систему, повнілая ее об­
щий статус в зкономической структуре общества и 
порождая новне стимули для субьектов хозяйст-
венной деятельности. Однако, будучи привязанной к 
системе глубинннх институциональньгх и социаль-
ньіх констант общественного производства, мотива-
ция не может измениться мгновенно и автоматиче-
ски. Ее трансформация будет носить характер зво-
люции, темпи которой зависят не только от темпов 
преобразования в сфере отношений собственности, 
сколько от реальних изменений в стереотипах ин-
дивидуального хозяйственного поведения примени-
тельно к собственности и всей совокупности зконо-
мико-социальньїх и культурно-исторических факто-
ров. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ОБЩЕСТВА: 
ПРАКТИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО ЗКОНОМИКИ И ПРАВА 

Рассмотрена роль институциональной системи как предпосьілки практического единства зкономики и 
права 

Зкономика и право - две разнне парадигми тео-
ретического мьішления и практической деятельно­
сти, что далеко не случайно. Они имеют две разнне 
предметнне сфери своего практического приложе-
ния и апробацин. Так, зкономикс - наука рациональ-
ного (наиболее внгодного) хозяйственного поведе­
ния, а правоведение - наука о соблюдении и исполь-
зовании законов. У них разная история, разнне кор-

поративнне традиции. Предметная концентрация и 
обособление зкономической и иравовой парадигм -
необходимая предпоенлка зффективной специали-
зации и профессионализации деятельности. И во 
многом, благодаря зтому, они и могут более или 
менее успешно исполнять свои социальние миссии. 

Но такое взаимное обособление носит историче-
ский характер, хотя и существовало далеко не все-
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