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уровня его доходности, своей доли в коллективном 
имуществе, порядка зачета персональних денежньїх 
и иньїх взносов в долевой фонд, расчета и начисле­
ння дивидендов, будут сами по себе формировать 
определенную позицию работника по отношению к 
вопросам управлення коллективньїм предприятием, 
превращая решение предпринимательских и собст-
веннических проблем в его личное дело. Формиро-
вание новой мотивационной системи работника в 
процессе приватизации существенно изменяет место 
заработной платьі. Во-первьіх, она уже утрачивает 
роль единственного источника доходов. Во-вторьіх, 
она приобретает новую функцию - материального 
воплощения частичного статуса субнгкта как наем-
ного работника, которьій является еще и совмест-
ньім собственником, и предпринимателем. Все зто 
не может не приводить к определенному снижению 
мотивационного статуса заработной плати, что, в 
свою очередь, ослабляет всю систему традиционннх 
стимулов и ричагов управлення трудом на предпри-
ятии. 

Поскольку, как било показано внше, новая мо-
тивационная система не может сразу заработать в 
полную силу, необходимо обязательно принять ме­
ри превентивного характера, направленнне на со-
хранение «зарплатннх» механизмов и стимулов. 
Действенннми могут оказаться и такие хорошо из-

вестнне методи повншения стимулирующей роли 
заработной плати, как различние подрядние фор­
ми, использование КТУ, премиальнне системи. 
Напротив, чрезвнчайно опасннм било би стремле-
ние переложить все стимулирующие функции на 
доход от собственности, в особенности, на первнх 
порах 

Общий внвод: процесе разгосударствления и 
приватизации оказнвает фундаментальное воздей-
ствие на мотивационную систему, повитая ее об­
щий статус в зкономической структуре общества и 
порождая новне стимульї для суб-ьектов хозяйст-
венной деятельности. Однако, будучи привязанной к 
системе глубинннх институциональньгх и социаль-
ньгх констант общественного производства, мотива-
ция не может измениться мгновенно и автоматиче-
ски. Ее трансформация будет носить характер зво-
люции, темпи которой зависят не только от темпов 
преобразования в сфере отношений собственности, 
сколько от реальних изменений в стереотипах ин-
дивидуального хозяйственного поведения примени-
тельно к собственности и всей совокупности зконо-
мико-социальннх и культурно-исторических факто-
ров. 

Поступила в редколлегию 03.10.2002 

ЯРЕМЕНКО В. Г. РОЗВИТОК СИСТЕМИ ІНТЕРЕСІВ І МОТИВАЦІЇ В ПРОЦЕСІ ПРИВАТИЗАЦІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАСНОСТІ 
Розглянуті питання впливу приватизації на систему інтересів та мотивацію суб'єктів господарювання. 

*** 
УАКЕМЕІЧКО У.О. БЕУЕЬОРМЕМТ ОР А 8У8ТЕМ СОИСЕКМ8 А Ш МОТІУАТЮК ІИ РКОСЕ88 ОР 
РКІУАТІ2АТКЖ 8ТАТЕ ТНЕ РКОРЕКТІЕ8 
ТЬе ргоЬІетз оГ т е ргіуапгапои шПиепсе оГ т е зузїет оГ іпіегевіз аікі топ \аіюп оГ т е есопоту 8иЬіесІ$ 
^еге сопзідетед. 

УДК 338.92 

О.Л. ЯРЕМЕНКО, докт. жон. наук, проф. 

Харьковский гуманитарнийуниверситет «НУА» 
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ПРАКТИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО ЗКОНОМИКИ И ПРАВА 

Рассмотрена роль институциональной системи как предпосьілки практического единства зкономики и 
права 

Зкономика и право - две разньїе парадигми тео-
ретического мьішления и практической деятельно­
сти, что далеко не случайно. Они имеют две разньїе 
предметнне сфери своего практического приложе-
ния и апробации. Так, зкономикс - наука раціональ­
ного (наиболее внгодного) хозяйственного поведе­
ния, а правоведение - наука о соблюдении и исполь-
зовании законов. У них разная история, разньїе кор-

поративнне традиции. Предметная концентрация и 
обособление зкономической и правовой парадигм -
необходимая предпоенлка зффективной специали-
зации и профессионализации деятельности. И во 
многом, благодаря зтому, они и могут более или 
менее успешно исполнять свои социальние миссии. 

Но такое взаимное обособление носит историче-
ский характер, хотя и существовало далеко не все-
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гда. Анализ генезис правовьіх форм хозяйственной 
деятельности человека позволяет вьіявить некото-
рьіе скрьітьіе, но реальньїе формьі позитивного 
единства зкономики и права. Прежде всего, зто -
институциональная система общества, в которой 
зкономика и право не просто взаимодействуют, а 
находятся в неразрьівном практическом единстве. В 
современной науке под институтами понимаются 
процедурьі и учреждения, отражающие традиции, 
правила, норми и закони, которне, снижая количе-
ство информации, необходимой для согласованньїх 
индивидуальньїх и коллективньїх действий, создают 
условия для функционирования и развития социаль-
ньгх систем разного уровня. 

Уже однаждн пройденннй позитивний опит 
решения инновационной поначалу задачи, закрепля-
ется и накапливается в стандартних ограничениях, 
обязательньїх правилах и нормах. Говоря о средст-
вах, обеспечивавших институт собственности в 
Древнем Риме, В.А. Савельев пишет: «Они пред­
ставляли собой очень древние процедури (ритуали), 
основнвавшиеся на символике действий и сопрово-
ждавшиеся торжественннми, строго установленнн-
ми вербальними формами. Все они били актами 
«строгого права» (зпісіі іиз), то єсть требовали не-
укоснительного соблюдения процедурной сторони 
и пунктуального виполнения действий, указанннх в 
«вербальной формуле» [1, с. 112]. 

Таким образом, в основе искомой предпоснлки 
противопоставления «функция - институт» лежит 
реальная антитеза «неопределенность (стохастич-
ность) - стандартность (детерминированность)», 
которая характеризует любую целенаправленную 
деятельность хозяйствующего субьекта. Если сис­
тема допускает (предполагает, требует и т.д.) суще-
ствование нескольких разрешенньїх способов пове-
дения в одной и той же ситуации, то определенной 
институциональной форме деятельности предшест-
вует доинституциональньїй внбор. 

Из зтого следует принцип непреривности инсти-
туционального формообразования в хозяйственной 
системе, где имеют место инновации или изменения 
внешних условий хозяйственной деятельности. С 
другой сторони, традиционнне системи не разви-
ваются институционально потому, что нормативно 
исключают (запрещают) существеннне инновации. 

Важная сторона природи правових институтов -
зто их конфликтная предпосьілка. Институт рожда-
ется не только как автоматический способ рациона-
лизации повторяющихся действий, но еще и как 
способ согласования несовпадающих интересов и 
целей взаимодействующих субьектов. В основе вн-
зревания согласующего предназначения институтов 
лежит триада «контакт-конфликт-контракт». Инсти-
тутьі обеспечивают снижение психологических, со-
циальньїх и зкономических издержек противостоя-
ния и конфронтации, не устраняя сам фактор взаим-
ного давления субьектов как необходимнй меха-
низм социальности. 

Контрактная сторона сущности институтов легче 

всего прослеживается в той сфере хозяйственной 
деятельности, которая по своей сути является про-
цессом прямого взаимодействия субьектов - в дого-
ворньгх отношениях Обязательства сторон контрак-
та регулируются, кроме конкретньїх норм права, 
еще и так назнваемнми «торговими обнчаями и 
обикновениями», которне не являются нормой пра­
ва и носят характер подразумеваемого условия до-
говора. 

В английском праве под торговим обнкновени-
ем понимается такое правило поведения, которое 
«настолько широко известно в данной сфере дело-
вой жизни, что оно считается входящей составной 
частью в заключенний между сторонами контракт, 
если оно только не било исключено йми в прямо 
внраженной или подразумеваемой форме» [2, 
с.110]. Торговое обнкновение оставляет свободу 
действий для участников, поскольку носит диспози­
тивний характер: «если не указано иное» При зтом 
обнкновение, существующее на определенном рнн-
ке, может бьггь применено к лицам, заключившим 
сделку на зтом рннке, независимо от знання его та­
кими лицами. 

Принцип диспозитивности может бить распро-
странен на институциональную систему в целом. 
Ему подчиняются те блоки, которне должни обес-
печить достаточную гибкость и вариантность хозяй­
ственного поведения. Там же, где важно обеспечить 
максимальную определенность и однозначность, 
действуют обязательнне норми. 

Правовне «инвариантьі» институциональной 
системи, как правило, носят характер вербальних 
норм, поскольку призванн максимально разьяснить 
участникам хозяйственной деятельности, что имен-
но следует или не следует делать в соответствую-
щих ситуациях. «Вариантнне» институтн могут 
носить и невербальннй характер, будучи интерни-
рованними в сам субьект хозяйственной деятельно­
сти посредством базисньїх форм социализации (вос-
питание и образование). Множественность социаль-
но приемлемьгх норм поведения позволяет такой 
системе бить более адаптивной, поскольку кажднй 
раз включается именно та норма, которая наилуч-
шим образом отражает данную ситуацию. 

Вербальнне институтн являются менее устойчи-
вьіми, поскольку «текст» чисто технически можно 
легко изменить, чего нельзя проделать с народним 
обнчаем или традицией. Зто иногда порождает ил-
люзию простоти и доступности сфери институцио-
нального формообразования для бюрократического 
контроля и вмешательства, тем более, что обяза-
тельное условие сопрягаемости вербальних и не-
вербальних институтов является далеко не очевид­
ним. Иллюзорность такой подконтрольности инсти-
туционального генезиса обнаруживается в нежиз-
ненности и формальном характере «сочиненннх» 
институтов, не способннх обеспечить действитель-
но рациональннй внбор и согласование социально 
значимого поведения субьектов. 

Институтн в широком смисле могут представ-
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лять собой как отдельнне стандартньїе процедурьі 
(например, институт зквивалентного обмена), так и 
разветвленньїе, более или менее однороднне их со-
вокупности (блоки). Если стандартньїе действия 
требуют согласованного (совместного) участия раз-
личннх специализированньїх профессиональньїх 
агентов, деятельность которьіх регулируется писа-
ньши правилами, институтьі приобретают характер 
учреждений. 

Из зтого вьітекают и два су щественннх свойства 
любьіх институциональньїх форм: во-первнх, они 
обеспечивают связь и преемственность историче-
ских состоянии социума; во-вторьіх, институцио-
нальная форма всегда относительна и преходяща. 
«Институтьі - зто результат процессов, происхо-
дивших в прошлом, они приспособленьї к обстоя-
тельствам прошлого и, следовательно, не находятся 
в полном согласии с требованиями настоящего вре-
мени» - так характеризовал зту сторону институтов 
Т. Веблен [3, с.202]. 

Если некоторьш институциональний комплекс 
завязан на прочном корпоративном или сословном 
интересе, то данная корпорация может попитаться 
найти иную деятельную основу для обеспечения 
своего статуса, как правило, властного, иерархиче-
ского. В качестве примера можно привести процесе 
«обуржуазивания» юнкерства в ходе так називаємо-: 
го «прусекого пуги» развития капитализма в сель-
ском хозяйстве Германии в прошлом веке. Очень 
характерно в зтом плане и стремление части совет-
ского партийного руководства в годи перестройки 
обосновать необходимость укрепления руководящей 
роли КПСС сложностью и новизной задач, стоящих 
перед обществом. Затем зто стремление плавно пе­
реросло в процесе обуржуазивания постсоветской 
номенклатури. 

Однако утрата деятельной основьі институтов, 
ведущая к их угасанню, означает нарастание хаоса, 
когда не согласуютея действия и поступки взаимо-
действующих субьектов, хотя зто и затрагивает их 
интересн. Если субьектн череечур много могут по 
отношению к согласующему потенциалу институ­
циональной системи, в ней резко повншаетея уро-
вень конфликтности, и значительная часть зкономи­
ческой знергии затрачиваетея на прямое подавление 
«путающихся под ногами» конкурентов. 

Институтн существуют в обществе на всех его 
уровнях. На макроуровне они могут бить представ-
леньї системой прав собственности, монетарной и 
кредитной системой, конституцией государства и 

т.д. Государство может расематриваться как ряд 
институтов, определяющих структуру политической 
власти. Специфика институционального статуса 
государства заключаетея в возможности «самоин-
ституционализации», то єсть, приданий атрибута 
легитимности тем правилам, которне в наибольшей 
степени отвечают интересам самого государства. 

Правовне институтн дают возможность осуще-
ствления целеустремленннх действий, делая дейст­
вия других людей и организаций более предсказуе-
мнми, В то же время в силу своего специфического 
функционального предназначения в социальной 
системе правовне институтн всегда относительно 
стабильнн, инертнн по отношению к своей деятель­
ной основе, консервативни. 

Первая причина консерватизма институтов - в 
«принципе консенсуса». Институт - зто образ дейст­
вий, которнй признаетея обязательннм всеми (или, 
по крайней мере, большинством) субьектами, 
имеющих отношение к данному вопросу. Соответ-
ственно, пока большинство субьектов не воспримет 
(освоит) новий образ действий, силу обязательного 
сохраняет старий. 

Вторая причина инертности правовьіх форм хо­
зяйственной деятельности заключаетея в их систем-
ном характере. Любой правовой институт всегда 
возникает и развиваетея как злемент некоторой ор-
ганической целостности, в рамках которой он толь­
ко и может соответствовать своєму назначению. Зто 
обнаруживает себя как мера взаимного согласования 
общих условий существования правовой системи и 
частньїх условий отдельного правового института. 
Позтому изменение отдельних правових институ­
тов возможно не как изолированньїй процесе, а как 
часть общей адаптации или зволюции правовой сис­
теми, что в общем случае происходит более мед-
ленно. 
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