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Система тестирования имеет модульную струк­
туру. Составньїми ее злементами являются следую-
щие Модули: настройки системи, регистрации поль-
зователя, генерации тестов, тестирования, оценива-
ния, сохраненйя результатов тестирования и генера­
ции отчета: ЇЇреимуществами модульной структури 
системи являются возможность независимой мо­
дерн изации и заменьї отдельньїх составляющих 
злементов, а также гибкость настройки системи. 

Тестирование проводится на компьютере, под-
ключенном в сеть, позтому система имеет клиент-
серверную архитектуру и требует размещения части 
модулей на сервере. Для проведення тестирования 
на компьютере, не подключенном в сеть, разработа-
на локальная версия системьі. 

Тестирующая система написана с использовани-
ем язьїков НТМЬ, Іауа8сгірІ (клиентская часть). 
Подпрограммьі серверной части реализованьї на 
язьіке РНР. В качестве \УеЬ-сервера использован 

8та11 НТТР сервер, которьій распространяется бес-
платно. Программа тестировалась также под управ-
лением \УеЬ-серверов Тіпу\УеЬ компании КІТ 
КезеагсЬ ЬаЬз и Регзопаї \УеЬ 8ЄГУЄГ корпорации 
Місгозой. На клиентской стороне для работьі про-
граммьі требуется браузер М8 Іпіегпеї Ехріогег вер-
сии 5,0 и вьіше. 

Созданная тестирующая система может бьггь ис-
пользована в системе вьісшего и последипломного 
образования, как в рамках дистанционного обуче-
ния, так и самоподготовки в учебньїх заведениях и 
практических подразделениях ОВД. В дальнейшем 
предполагается усовершенствовать алгоритм оцени-
вания за счет правильности ответа на каждьій во-
прос - разграничения вопросов не только как пра-
вильньїх и неправильньгх, но и как приближенньїх к 
правильним, частично правильних и т.д. 
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Национальний университет внутренних дел 

ИНФОРМАЦИОННЬІЕ ТЕХНОЛОГИИ В ВЕДОМСТВЕННОМ 
ВУЗЕ 

Рассмотреньї интеллектуальньїе и технические аспектн проблеми разработки и внедрения информаци-
онньгх технологий управлення современньїм вьісшим учебньїм заведенисм. 

Многоаспектньїй характер и динамизм процессов 
информатизации не позволяет надеяться на по-
строение законченньїх и полньїх моделей. Позтому в 
значительной степени попьітки построения идеаль-
ной модели информатизации обречени на неудачу, 
поскольку реальное проявление ее особенностей в 
значительной степени зависит от множества трудно 
формализуемнх факторов и особенностей конкрет­
ного обьекта информатизации. 

Осознавая феномен неповторимости опьіта ин­
форматизации и условную применимость рецептов 
проектирования будущего, вместе с тем, заметам, 
что любая организация, будь то вьісшее учебное 

заведение или иное учреждение, неминуемо должно 
пройти определенньїе шаги «взросления», а сама 
конкретная модель информатизации для конкретно­
го учреждения должна со стоять из известньїх 
«строительних кубиков». 

Пересматривая концепцию комплексной инфор­
матизации Национального университета внутренних 
дел, которая разрабатьівалась в 1995 году и прошла 
успешную апробацию на самих представительньїх 
форумах специалистов [1], находим значительньїе 
расхождения в нашем прошлом видении будущего, 
опите пройденних лет, и нинешних взглядах. 

В рамках упомянутой концепции информатиза-
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ции в качестве главного направлення нами бнла 
вьідвинута стратегическая линия на разработку и 
внедрение корпоративной информационно-
управляющей системьі «Университет» т.е. «типовой 
информационной системьі, соединяющей на плат-
форме современньїх информационньїх технологий 
управление материальньїми и информационньїми 
ресурсами вьісшего учебного заведення, обеспечи-
вающей автоматизацию основньїх технологических 
внутривузовских процессов, направленной на дос-
тижения стратегических целей его деятельности, 
приспособленной для настройки на индивидуаль-
ную специфику и динамическое развитие в буду-
щем, полнофункционально совместимую с другими 
ведомственньїми информационньїми системами, 
интегрированную в международное информацион-
ное пространство» [2]. 

Основная цель использования системи управле­
ння «Университет» - достижение необходимой сте­
пени динамизма в управлений через распределение 
ресурсов и контроль их использования. Зто должно 
позволить организовать работу так, чтобьі своевре-
менно удовлетворять все новьіе и новьіе потребно-
сти и бьістро оценивать появляющиеся возможно-
сти, а также повьісить зффективность, управляе-
мость, координацию деятельности всех составляю-
щих сложного организма вьісшего учебного заведе­
ння. Зффект от внедрения системи должен бьггь 
внражен в вьггеснении рутинньгх операций, повьг-
шении достоверности информации и оперативности 
принятия взвешенньїх решений, информационном 
единстве на стьїках задач и подразделений, устране-
нии дублирования, информационной прозрачности 
и предсказуемости процессов, потенциальном вьі-
свобождении персонала для творческой интеллекту-
ально насьіщенной деятельности. 

Отметим некоторьіе особенности, заложенньїе в 
проекте системи «Университет»: 

- незьіблемость технологических процессов и 
функций управлення (практическая тождествен-
ность с неавтоматизированной технологией); 

- корпоративносте решений (покрьітие всех ос­
новньїх процессов, масштабируемость, живучесть, 
многоуровневость доступа) г 

- информационное единство и процедурная гиб-
кость; 

- многозадачность. 
Авторам неизвестнн удачньїе попьггки разработ-

ки и внедрения на постсоветском образоватедьном 
пространстве систем-аналогов. В определенной ме­
ре, в качестве такого аналога можно бьі било счи-
тать систему «Университет» известной фирмьі 8АР, 
славящейся своими корпоративньїми решениями, 
реализованньїми в системах семейства К/3. Зта сис­
тема к настоящему времени уже установлена в 350 
университетах мира, начато ее внедрение и в не-

скольких университетах стран СНГ [3]. Поражает не 
только стоимость лицензии (вместе консалтингом), 
которая с учетом 90 % скидки для «постсоветских» 
университетов составляет $ 300-500 тисяч, но также 
и «бедность» и некоторая упрощенность функцио-
нальности системи, отсутствие в ее составе наибо-
лее наукоемких и трудоемких блоков, а именно сис­
теми автоматизации информационно-библиотечннх 
процессов, составления расписания занятий, под-
держки нетрадиционньгх (например, дистанцион-
ной) форм обучения, управлення потоками работ, 
документов и знаний и др. По опиту последних лет 
можно предсказать печальний финал зтой новой 
попьггке вживления зарубежннх систем автоматиза­
ции процессов в нашу действительность. Так уже 
совсем недавно произошло с библиотечннми систе­
мами, которне активно лоббировались западннми 
фондами, блокируя отечественнне разработки, но 
так и не прижились в наших библиотеках, что одно­
значно признается специалистами на всем информа-
ционно-библиотечном пространстве стран СНГ. И 
дело здесь совсем не только в цене, что, впрочем, не 
является предметом анализа данной работн. 

Не ставя в общем случае под сомнение значи-
тельность роли и места интегрированньгх систем 
управления процессами в современном внсшем 
учебном заведений, сделаем некоторне замечания, 
«добьітне» авторами из собственного опьгга. 

К неожиданннм поворотам информатизации 
можно отнести слабое использование разработан-
ньгх и внедренннх систем. К числу причин зтого 
неприятного феномена ми би отнесли затруднение 
потенциальньгх пользователей вьгхода за пределн 
функциональной спецификации. Преградьі проце-
дурности, которая «зашита» в предлагаемнх поль-
зователям программньгх системах и не всегда соот-
ветствует их пониманию и опьггу, зачастую оказн-
ваются непроходимими. Пользователи, как правило, 
предпочитают работать в узких рамках тех техноло­
гических операций, с которнми они привикли иметь 
дело и в неавтоматизированной технологий. Жела-
ние пользователя получить от системи дополни-
тельную полезную информацию о состоянии обьек-
тов управления нечасто оказнвается сильнее его 
нежелания осваивать дополнительнне новне поль-
зовательские интерфейсн и логику предоставляе-
мьіх сервисов. 

Авторам на собственном опьгге удалось убедить-
ся в правильности известного в среде специалистов 
АСУ афоризма: «автоматизация зффективньїх опе­
раций повншает их зффективность, а автоматизация 
незффективних операций повншает их незффек-
тивность». Автоматизация - не єсть панацея от всех 
бед. Иногда считают, что внедрение АСУ - зто все­
гда хорошо, зто прогресе, и, таким образом, зффек­
тивность управления должна автоматически вьірас-
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ти. На самом деле, следует признать, что только 
средствами автоматизацин невозможно усгра-
нить дефекти самой автоматизируемой техноло­
гий. Неслучайно такой интерес практиков и специа-
листов визвала в «постАСУшньїй» период пробле­
матика ре-инжениринга бизнес-процессов. 

Системи управления процессами ориентированьї 
в подавляющем своем большинстве на автоматиза-
цию рутинних, повторяющихся, цикличннх процес­
сов. В структуре деятельности, протекающей в 
внсшем учебном заведений, доля рутинних процес­
сов не является значительной. Проектний харак­
тер деятельности, которнй здесь превалирует, ог-
раничивает как диапазон «захвата» автоматизируе-
мьіх операций традиционннми методами, так и в 
целом влияет на общественное мнение о принципи-
альной полезности подобньгх систем. К настоящему 
времени проблематика управления проектами не-
достаточно хорошо исследована, методи и техноло­
гий управления проектами не нашли пока должного 
развития и применения. 

В последнее время в связи с развитием методо-
логии управления знаннями окончательно осознана 
«материальность» идеи, информации, знання. Зна-
ние организации - стратегический ресурс, которнй 
зачастую на ценностной шкале занимает более дос-
тойное место, чем привнчнне ценности (материаль-
ньіе, финансовьіе и даже кадровьіе). Осрбенно зто 
относится к наукоемким производствам, производи-
телям говаров и услуг в сфере високих технологий, 
високодоходннм отраслям бизнеса. Возрастание 
роли информационной декларативной компо­
ненти, знанне-ориентированности - новий, еще 
недостаточно хорошо осознанннй феномен инфор­
мационной революции и зпохи становлення инфор-
мационного общества. Если раньше сущности ин­
формационной природи, к которнм можно би било 
отнести «даннне», «информацию», «знання», «ме-
тазнания», играли вспомогательную роль атрибутов-
характеристик обьектов, то сейчас их следовало би 
интерпретировать как самостоятельнне полноцен-
нне и полнофункциональнне обьекти. Потенциал 
использования традиционннх подходов учета со-
стояния обьектов и автоматизацин процессов для 
управления зтими новими обьектами (информаци­
онньїми сущностями) никем пока должннм образом 
не оценен, как в теоретическом, так и в практиче-
ском плане. Вндвижение информации и знаний в 
число обьектов учета и управления влечет за со-
бой необходимость осознания нових сценариев, 
нових коммуникатнвних возможностей и нових 
потребностей группового сотрудничества, кото-
рьіе бьі создали необходимий каркас из свойств и 
возможного поведения упомянутнх внше обьектов 
нематериальной природи. Данная задача коррели-
рует с проблемой проектирования информационной 

технологий, трактуемой нами как научно-
обоснованная редукция и формализация последова-
тельности зтапов, пролегающих через источники 
зкземпляров информационннх сущностей, доступ к 
ним, интерпретацию и интеграцию информацион-
ньіх сущностей, обработку и вьіводн из них, челове-
ко-машинное взаимодействие с субьектом, и, нако-
нец, групповое сотрудничество субьектов, воору-
женньїх проектируемой информационной техноло-
гией. 

Последним новьім феноменом, которнй автори 
относят к неожиданньїм для них поворотам инфор­
матизации, является «прорисовнвание» потенциями 
современннх информационно-коммуникационньїх 
технологий контуров нового социального портрета 
самого пользователя, перемещение приоритета от 
идентификации роли в информационной системе 
к индивидуализации личности. В традиционной 
интерпретации пользователя в системе принято вос-
принимать своеобразннм «винтиком» в отлаженном 
механизме, функциональной ролью в автоматизи-
руемом процессе в ее максимальном абстрагирова-
нии от индивидуальньїх характеристик и предпоч-
тений. В новьгх требованиях внражение личностннх 
качеств, установок и творческого потенциала каж-
дого субьекта, функционирующего вместе с систе-
мой, - єсть безусловннй ориентир информатизации 
учебньїх заведений. 

В контексте вншеизложенного и современннх 
тенденций, обозначившихся в затронутьгх областях, 
ощущается необходимость в пересмотре основних 
ориентиров, а также структурно-логического и по-
нятийного каркаса для построения современной 
концепции информатизации вьісшего учебного за­
ведення. 

Разнообразие информационньгх систем и техно­
логий, используемих в современном вузе, разнопла-
новость применений и разношерстность целевой 
аудитории требуют видвижения системообразую-
щих направлений, по которнм би можно било про­
вести структурное упорядочение рассматриваемой 
проблеми. В качестве таких системообразующих 
направлений нами внбранн следующие: 

- классн используемих информационньгх систем 
и технологий; 

- сфери интересов использования; 
- степени зрелости организации. 
Нами рассматриваются три основних класса 

информационних систем и технологий, которне 
отличаются по степени внраженности ориентации: 

- управление коммуникациями; 
- управление информационньїми сущностями; 
- управление транзакциями. 
Системи и технологий могут бить ориентирова­

ньї на удовлетворение информационннх потребно­
стей и предоставление сервисов в ракурсе интересов 
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следующих классов групп пользователей: 
- расширенной организации; 
- интегрированной организации; 
- рабочей группьі; 
- функциональной роли; 
- личности. 
По степени фс, і ос і и организации нами они раз-

деляются как: 
- неориентированньїе на технологий; 
- ориентированньїе на технологий; 
- ориентированньїе на клиента технологий. 
Таким образом, с учетом предложенной трех-

мерной модели появляетСЯ возможность упорядо-
чить и «разложить по полочкам» конкретньїе прояв­
лення информатизации в конкретной организации, 
провести аналйз состояния и взвешенно подойти к 
разработке функциональньгх направлений, целевьгх 
программ и первоочередньїх шагов по информати­
зации организации. ВМесте с тем, автори отдают 
себе отчет в ограгійченности любьіх моделей подоб-
ньіх сложньїх процессов, в том числе и предложен­
ной. 

Для удобства анализа абстрагируемся от третье-
го измерения («степени зрелости организации»). 
Ниже приведена двумерная таблица, иллюстрирую-
щая наполнение деятельностью по информатизации 
на пересечениях основньїх классов информацион­
ньгх систем и технологий с одной стороньї, и инте­
ресов классов групп пользователей с другой. 

Градация организации по ступеням зрелости 
«неориентированная на технологии»-
«ориентированная на технологии»-
«ориентированная на пользователя» предполагает 
невозможность «перепрьігивая через ступеньку» и 
подразумевает необходимость зволюционного пути 
всей организации по нескольким направленням. 
Границьі степеней зрелости организации естествен-
но размьітьі. Вместе с тем, для определенности 
сформулируем ряд характерньїх отличительньк 
черт. 

Неориентированньїе на технологий организации, 
в том числе и вьісшие учебньїе заведення, можно 
охарактеризовать отсутствием концепции и про-
граммьі информатизации, слабой вьіраженностью 
(отсутствием) профессионального ядра специали-
стов по информационньїм технологиям и/или их 
мотивации продвигать технологий, слабой матери-
ально-технической базой информатизации, отсутст­
вием поддержки руководства и хаотичностью фи-
нансирования, низкой корпоративной и информаци­
онной культурой сотрудников, бессистемностью 
использования информационньгх технологий, отсут­
ствием сценариев группового сотрудничества поль­
зователей. 

К резервам «взросления» организации, ориенти-
рованньїх на технологий, мьі бьі отнесли отсутствие 

сквозной и широкомасштабной системи удовлетво-
рения информационньїх потребностей, а также раз-
витьіх сценариев группового сотрудничества по 
управленню знаннями организации для всех катего-
рий пользователей, функционально-иерархическую 
модель управления и отсутствие ре-инжениринга 
бизнес-гіроцессов, слабовьіраженньїе инновации в 
производственньгх цепочках и сценариях взаимо-
действия с внешними партнерами. 

Организации, ориентированньїе на клиента, в 
полной мере должньї бьггь наполненьї деятельно­
стью согласно приведенной таблице. 

В заключение сформулируем некоторьіе ориен-
тирьі продвижения информатизации в Националь-
ном университете внутренних дел, отвечающие его 
ньшешнему состоянию, следование к которьім при­
звано обеспечить переход на новую ступень зрело­
сти. 

Реализация клиенто-центрированной модели 
сервиса подразумевает: 

- развитьш и удобньш персональний сервис для 
пользователей; 

- формирование информационного портрета 
пользователя; 

- сервис автоматизацин удовлетворения инфор­
мационньїх потребностей клиента; 

- проектирование, мониторинг и учет заказов на 
информационное обслуживание; 

- управление коммуникациями клиента в инфор-
мационном пространстве (связнвание пользовате­
лей). 

Создание многопрофильного информационно-
управляющего портал а: 

- гибридность ресурсов и сервисов; 
- горизонтальньїе профили (административно-

управленческий, информационно-справочннй, обра-
зовательннй, исследовательский), вертикальнне 
профили (расширенная организация, интегрирован-
ная организация, рабочая группа, функциональная 
роль, личность); 

- витринн данньїх управляющих систем; 
- коммуникационньїе сервисьі; 
- управление сценариями процессов. 
Интеллектуализацня и знание-

ориентированность процессов обработки инфор­
мации предполагает: 

- удовлетворение разнородньїх информационньїх 
потребностей; 

- встраивание технологий интеллектуального 
анализа данньїх; 

- ресурсно-ориентированньїе модели активного 
обучения, отход от продукции «восприятие-
обьяснение» в сторону продукции «переживание-
адаптация». 
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Таблиця - Направлення информатизации организации 

Инфраструктура 
коммуникаций — потоки 

информации 

Информирование, БД 
коллективного 

доступа - потоки знаний 

, гг—^—. 1 , 

Транзакции - потоки 
работ 

Расширенная, 
организация 

• і- й: ': • -

Связь с внешними участ-
никами деловьіх процес­
сов, ведение БД внешних 
контактов 

Развитие злекгронньїх со-
обществ и групп с обіцими 
интересами, создание и ис-
пользование сводньгх ин-
формационньїе ресурсов и 
сервисов 

Инновации в производст-
венньїх цепочках (генера-
ция новьгх идей и сценари­
ев, улучшающих работу) 

Интегриро ван­
ная организа­
ция 

: > І . . . ' : . - І І ! •• • . і ' Н І 

сїиЩОТОЛ М .. 

Поощрение межфункцио-
нальньїх связей (интерак-
швньїе и коммуникатив-
нме сервисьі Интранет 
серверьі) , 

Управление знаннями, ис-
пользование интеллектуаль-
ного капитала и передового 
опьгга 

Ре-инжениринг бизнес-
процессов, системний ана-
лиз и проектирование дея­
тельности, трансформация 
функционально-
иерархической модели 
управления в процессную 

Автоматизиро-
ванная рабочая 
группа 

Повьішение зффективно-
сти информационного об-
мена (производственньїе 
виртуальньїе совещания, 
новости, почтовьіе рас-
сьілки) 

Групповая работа, инфор-
мационная поддержка при-
нятия решений 

Анализ, проектирование и 
использование систем 
управления сценариями 
работ в производственньгх 
процессах, 

Функциональ-
ная роль 

Узкоспециализированньїе 
производственньїе и про-
фессиональньїе коммуни­
каций (виртуальньїе про-
фессиональньїе коллекти-
вьі, конференции, новости, 
почтовьіе рассьшки) 

Информационное сопрово-
ждение актов деятельности, 
профессионального роста и 
обучения 

Автоматизация актов дея­
тельности, прикрепление 
информационного контек-
ста к работам, средства 
профессионального обуче­
ния и самообучения 

Личность Открьітость внешних ком­
муникаций, поддержка 
внутреннего диалога 

Расширение кругозора, об-
щая информированность, 
самообучение, Интернет 

Средства и технологий 
массового пользования, 
сервисьі Интернет 
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