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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
Путем сравнительно-правового исследования Уголовньїх кодексов Украиньї и стран СНГ рассматри-
ваются вопросн состояния и развития законодатсльства об ответственности за преступления против 
общсствснной безопасности. 

Уголовно-правовая катетория «преступления 
против общественной безопасности» существует в 
отечественном уголовном законодательстве сравни-
тельно недавно, однако отличается стремительно-
стью своего развития на пути от не восприятия зтой 
категории законодательньїми актами до придания ей 
гипертрофированньїх размеров в некоторьіх совре-
менньїх Уголовньїх кодексах. 

В уголовном законодательстве Российской им-
перии вообще не содержалось раздела или главьі 
нод таким названием, хотя в Уложении о наказаниях 
уголовньїх и исправительньїх 1845 года в редакции 
1857, 1865 и 1885 годов и в Уголовном уложении 
1903 года имели место состави, предусматриваю-
шие ответственность за деяния, похожие на совре-
менньїе преступления, и относимьіе обьічно к пре-
ступлениям против общественной безопасности: 
нарушение правил обрашения с ядовитьіми и силь-
нодействующими вешествами, оружием, порохом, 
взрьівчатьіми веществами, снарядами; организация 
и участив в шайке для разбоев, зажигательства, краж 
и т.д. (подобие современного бандитизме); органи­
зация и участие в публичньїх скопищах (подобие 

, современньїх массовьгх беспорядков). 
В первьіх Уголовньїх кодексах советского пе-

риода (1922 г.) в главе «Нарушение правил, охра-
няющих народное здравие, общественную безопас-
ность и публичньїй порядок» впервьіе получило 
официальное законодательное признйние само по-
нятие «преступления против общественной безо­
пасности». В зтой главе с учетом последующих из-
менений и дополнений имели место статьи о пре-
ступлениях, относящихся к нарушениям не только 
общей безопасности, но и составляющих посяга-

тельства на сфери производственной безопасности, 
безопасности на транспорте, сферьі народного здо-
ровья, общественного порядка. 

Последующие кодификации советского уголов-
ного законодательства, проводившиеся в союзних 
республиках, исходили из двух основополагающих 
принципов: преемственности и новаторства. Позто-
му при каждой новой кодификации однойменная 
глава УК не только отличалась по содержанию от 
главьі предшествующего Кодекса, но и от одно­
йменних глав, которие содержатся в УК других 
союзних республик. 

Рассматриваемая глава в УК РСФСР 1926 г. со-
стояла из 17 статей, в УК УССР 1927 г; - из 16 ста­
тей. 

В принятьіх в 1960 году Уголовньїх кодексах 
также имела место однойменная глава, которая на­
зивалась «Преступления против общественной 
безопасности, общественного пОрядка и здоровья 
населення» (в Украине - «народного здоровья»). 
Отличалась зта глава от глав предшествующих Ко­
дексов также по содержанию и количеству распо-
ложенньїх в ней статей, которое со временем посто-
янно увеличивалось В частности, на момент, пред-
шествующий принятию нового УК Российской Фе-
дерации 1996 года, в УК РСФСР по состоянию на 1 
июля 1994 г. в данной главе содержались 48 статей 
В УК других союзних республик перечень составов, 
входящих в однойменную главу, бил в целом одно­
типним!, но имели место и определенньїе расхожде-
ния, прежде всего, по количеству и содержанию в 
данной главе составов. В частности, на момент, 
предшествующий принятию нового УК Республики 
Беларусь 1999 года, в УК БССР по состоянию на 10 
января 1998 года в зтой главе содержались 52 ста-
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тьи, а на момент, предшествующий принятию ново­
го УК Украиньї 2001 года, в УК УССР по состоянию 
на 15 апреля 2000 года в зтой главе бьіли 69 статей. 
При зтом расхождения касались не только чисто 
количественного момента - ряд составов могли 
иметь место в УК одних союзньїх республик и от-
сутствовать в других, либо находиться в различньїх 
главах УК. 

При зтом сама указанная глава состояла из ста­
тей, предусматривавших отвегственность за разно-
родньїе преступления, что обусловило ее излишне 
большой обьем, и вьізвало предложения в научной 
юридической литературе по ее «разукрупнению». 
Многие ученьїе обоснованно полагали, что обьеди-
нение в зтой главе столь разнородньгх преступлений 
носит искусственньїй характер, и предлагали «раз-
бить» зту главу на самостоятельньїе главьі. 

Зти предложения в той или иной степени бьіли 
востребованьї при проведений новой кодификации и 
принятии новьіх уголовньїх кодексов в государст-
вах, образовавшихся на постсоветском пространст-
ве. Во многих УК бьіла осуществлена разбивка по 
самостоятельньїм главам ранее входивших в рас-
сматриваемую главу составов преступлений в зави-
симости от об"ьекта посягательства. Но насколько в 
действительности зти главьі оказались самостоя-
тельньїми, теперь зависит от двух взаимосвязанньїх 
обстоятельств. Во-первьіх, от того, какая система 
построения Особенной части существует в настоя-
щем Кодексе - так назьіваемая «линейная», т.е. ко-
гда подразделение осуществляется только по главам 
(или разделам, идентичньїм положенню такой гла-
вьі) либо по главам и разделам, в которьіх группи-
руются главьі И, во-вторьіх, каким образом те или 
иньїе главьі группируются в тех или иньїх разделах 
УК, а при линейной системе - насколько обстоя-
тельно проведено подразделение составов преступ­
лений по главам (разделам). Позтому после приня-
тия новьіх Уголовньїх кодексов получилось так, что 
в одних Кодексах зта глава действительно оказалась 
разукрупненной, в других - примерно такой же, а то 
и несколько большей, превратившись в соответст-
вуюший раздел. 

Превращение из прежней главьі в новьій раздел 
примерно того же обьема и содержания произошло 
в УК РФ, Азербайджана, Туркменистан а, Узбеки-
стана с той лишь разницей, что в УК РФ и Азербай­
джана сюда включеньї не только ранее относимьіе к 
данной категории составьі, но и составьі преступле­
ний в сфере компьютерной информации; тогда как в 
УК Туркменистана вьіделеньї в самостоятельньїй 
раздел преступления в сфере компьютерной инфор­
мации, а в УК Узбекистана - зкологические престу­
пления при отсутствии в Кодексе преступлений в 
сфере компьютерной информации. В УК Зстонии, 
которьій представляег собой новую редакцию ранее 
действовавшего Кодекса, отдельно предусмотрена 
глава о престуилениях в сфере компьютерной ин­
формации. 

В УК Грузин в самостоятельном разделе обособ-
леньї зкологические преступления; кроме того, в 
раздел о преступлениях против государства поме-
щена состоящая из девяти статей отдельная глава, 
устанавливающая ответственность за терроризм. В 
УК Латвии, построенном по «линейной» системе, от 
рассматриваемой главьі «отпочковались» две само­
стоятельньїе главьі: об зкологических преступлени­
ях и преступлениях против безопасности движения 

Еще более «похудевшим» зтот раздел вьіглядит в 
новьіх УК Таджикистана и Беларуси, поскольку 
здесь вьіделеньї в самостоятельньїе три раздела: зко­
логические преступления, преступления в сфере 
компьютерной информации и преступления против 
общественного порядка и нравственности. 

Однако наиболее подробная «разбивка» прежней 
главьі осуществлена в УК Казахстана и Украиньї. В 
УК Казахстана на ее основе получились 4 самостоя-
тельньїх главн (при отсутствии в Кодексе главьі о 
преступлениях в сфере компьютерной информации 
в силу того, что зтому вопросу посвящена только 
одна статья 227, расположенная в главе о преступ­
лениях в сфере зкономической деятельности), а в 
УК Украиньї - 6 разделов (глав) и плюс к тому от­
дельно предусмотрен раздел о преступлениях в сфе­
ре компьютерной информации. Здесь же следует 
учесть и то обстоятельство, что Особенная часть в 
УК Казахстана и Украиньї строится только по гла­
вам (разделам), что, естественно, придает каждой 
главе (разделу) воистину самостоятельное значение. 

При сравнительном анализе обращает на себя 
внимание и то, что в тех УК, в которьіх обьем раз­
дела почти совпал или стал даже более значитель-
ньім по сравнению с главой предшествующего Ко­
декса, произведено сокращение в названий соответ-
ствующего раздела, и в одних случаях он назьівается 
«Преступления против общественной безопасности 
и общественного порядка», в других - «Преступле­
ния против общественной безопасности и здоровья 
населення». Думается, что подобная «зкономия» 
здесь вряд ли целесообразна, ибо и в том и в другом 
случае создается иллюзия. что речь идет не о равно-
порядковьіх обьектах посягательства (общественная 
безопасносгь, общественньїй порядок, здоровье на­
селення), а о некоей соподчиненности обгектов, 
вхождении одного в другой. 

Совсем другое дело, когда раздел или самостоя-
тельная глава, имея такое название, не включает в 
себя иньїх категории преступлений, кроме обозна-
ченньїх в данном разделе (главе), как зто сделано, 
например, в УК Беларуси, Таджикистана, Казахста­
на. В противном же случае подобное название раз­
дела или самостоягельной главьі приводит к нару-
шению давно сложившегося и устоявшегося в уго-
ловно-правовой науке и уголовном законодательст­
ве паритета между равнозначньїми обьектами пося-
гательств. 

В большинстве из анализируемьіх УК преступ­
ления против общественной безопасности реально 
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и т.д.), либо вообще отсутствуют в Кодексе. ІІроил-
люстрируем зто сводной таблицей данньїх о наибо-
лее часто встречающихся в рассматриваемой главе 
(разделе) конкретньїх видах преступлений, где знак 
«+» означает, что совокупность признаков данного 
деяния имеет место в зтой главе, знак «±» - отсутст-
вует в рассматриваемой главе, но єсть в какой-то 
другой главе зтого УК и знак «-» - отсутствует в 
настоящем Кодексе. 

Таблиця - Основньїе составьі преступлений против общественной безопасности в УК некоторьіх стран СНГ 

УК государств 

Видьі преступньїх деяний 
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Создание преступной организации 
(преступного сообщества) 

+ + + + + - +• + + - + 

Бандитизм 4 + + + + + - 4- + + -
Терроризм + + + 4- + ± ± 4- ± ± 
Создание террористических групп 
или террористических организации 

- -> - + + - - - - -
Заведомо ложное сообщение об акте 
терроризма (об опасности) 

+ + + + + + + - -

Создание незаконного вооруженного 
формирования 

+ + + + - + - + 4-

Захват заложника 4- + + + + + ± ± + 
Захват зданий, сооружений - + + + - • + - і - - " 4-; ' 

Угон или захват судна воздушного 
или водного транспорта либо желез-
нодорожного подвижного состава 

+ ± ± + + + + 4- ± 4 і ' 

Массовьіе беспорядки + ± + + + + + + г • + + 4 

Противоправное завладение (кража, 
разбой, вьімогательство и т.п) огне-
стрельньїм оружием, боевьіми при­
пасами, взрьівчатьіми веществами, 
взрьівньїми устройствами 

+ + + + + + + 4- '4- 4-

Незаконное обращение (ношение, 
хранение, приобретение и т.д.) с ог-
нестрельньїм оружием, боевьіми 
припасами, взрьівчатьіми вещества-
ми, взрьівньїми устройствами 

+ + + + + + . + 4 + 

Незаконное обращение с холоднмм 
оружием. ,,, 

+ + + + + . - , - + 4- + . -

Незаконное обращение с газовьім 
оружием 

+ - + - + 4 4 -
Незаконное изготовление огне-
стрельного оружия, боевьіх ирипасов 
взрьівчатьіх веществ, взрьівньїх уст-
ройств 

+ + + + + + + + 4 + 

Незаконное изготовление холодного 
оружия 

4 + + - - + 4 і -

Незаконное изготовление газового 
І оружия 

4 - + + + - + ;+ -

обособленьї в отдельной главе раздела или в само-
сзоятельной главе (разделе) от других категории 
преступлений либо, так сказать в «чистом» виде, 
либо совместно с преступлениями против общест­
венного порядка. Однако, круг деяний, охватьівае-
мьіх данной главой (разделом) в том или ином УК, 
весьма далек от единообразия, и одни и те же соста­
ви преступлений в одних Кодексах отнесеньї к пре-
ступлениям против общественной безопасности, в 
других - к иньїм категориям преступлений (против 
здоровья населення, транспортним, зкологическим 
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сфере оборота оружия имеют место два вида - про-
тивоправное завладение (ст.247) и незаконное об­
ращение с огнестрельньїм оружием, боевьіми припа­
сами, взрьівчатьіми веществами, взрьівньїми устрой­
ствами (ст.248), а в УК Латвии из типичного блока 
преступлений относительно радйоактивньгх мате-
риалов - лишь один состав нарушения правил обра-
щения с радиоактивньїми материалами (ст.98), и тог 
расположен не в рассматриваемой главе, а в главе об 
зкологических преступлениях. 

Весьма интересно и то, что в ряде УК деяния, со-
ставляющие блок преступлений относительно, ра-
диоактивньгх материалов, предусматриваются в раз-
ньіх главах (разделах) не только в различньгх УК, но 
и в том же самом Кодексе. В частности, признаки 
таких деяний, как противоправное завладение ра­
диоактивньїми материалами, угроза их опасного 
использования, незаконное обращение и нарушение 
правил обращения с радиоактивньїми материалами в 
УК Украиньї (ст. 262, 265-267) наладятся в; рассмат­
риваемой главе, тогда как в УК Беларуси (ст.322-
325) - в главе о преступлениях против $д<іровья на­
селення, а такой состав, как нарушение правил безо­
пасности на обьектах атомной знергетики в УК Бе­
ларуси (ст.301), как и в УК России (ст.215), Казах­
стана (ст.244), Узбекистана (ст.255), расположен в 
рассматриваемой главе, тогда как в УК Украиньї 
(ст.274) и Грузин (ст.241) - среди преступлений 
против безопасности производства. В тот же раздел 
«Преступления против безопасности производства» 
УК Украиньї включает также нарушение правил 
ведення горньїх, строительньїх и иньїх работ повьі-
шенной опасности (ст.272) и нарушение правил 
безопасности на взрьівоопасньїх об-ьектах (ст.273), а 
УК Грузни помимо указанньїх (соответственно 
ст.240, 242), в главу «Нарушение правил безопасно­
сти при ведений работ» включаєг еще и нарушение 
правил пожарной безопасности (ст.243), нарушение 
правил обращения с взрьівчатьіми, легковоспламе-
няющимися или пиротехническими веществами 
(ст.244), нарушение правил обращения с радиоак­
тивньїми материалами (ст.245). При зтом УК Гру­
зни, как и другие УК (за исключением УК Белару­
си), к преступлениям против общественной безопас­
ности относит противоправное завладение (кража, 
разбой, вьімогательство и т.п.) радиоактивньїми ма­
териалами (ст.237) и незаконное обращение (приоб-
ретение, хранение, видоизменение, разрушение и 

т.д.) с радиоактивньїми материалами (ст.230). 
Также и ряд других составов, будучи в большин-

стве из представленньгх здесь УК, предусмотренньї-
ми в главе (разделе) о преступлениях против обще­
ственной безопасности, в ряде УК могут бьіть отне-
сеньї к иной категории йреступлейий. Например, 
состав терроризма в УК Латвии (ст.88) и УК Зсто-
нии (ст.64 ) расположен в главе о преступлениях 
против государства, в УК Узбекистана (ст. 155) - в 
главе о преступлениях против мира и безопасности 
человечества; массовьіе беспорядки - согласно УК 
Украиньї (ст.294) относятся к преступлениям против 
общественного порядка и нравственности, согласно 
УК Зстонии (ст.77) - к преступлениям против госу­
дарства; угон или захват судна воздушного или вод­
ного транспорта либо железнодорожного подвижно-
го состава являются преступлениями против безо­
пасности движения и зксплуатации транспорта в 
соответствии с УК Украиньї (ст.278), Беларуси 
(ст,3и), Узбекистана (ст.264), Латвии (ст.268), за­
хват заложников не рассматривается как преступле-
ние против общественной безопасности согласно 
УК Украиньї (ст.147, 349), Грузин (ст.144, 329), 
Туркменистана (ст. 130), Латвии (ст. 154), Зстонии 
(ст.1241). 

Посягательство на жизнь государственного или 
общественного деятеля в большинстве УК также не 
включено в рассматриваемую главу (раздел), но в 
ряде УК предусмотрено, в качестве составной части 
статьи о терроризме (ч.4 ст.233 УК Казахстана, ч.2 
ст. 155 УК Узбекистана, ч.З ст.179 УК Таджикиста­
на, ч 2 ст.88 УК Латвии) или в качестве самостоя-
тельной статьи в отдельной главе о терроризме 
(ст.325 УК Грузин), при зтом в УК Казахстана и 
Туркменистана состав терроризма находится в главе 
о преступлениях против общественной безопасно­
сти. 

В свете изложенного представляется необходи-
мьім обьединение усилий ученьїх различньгх госу-
дарств в проведений научньгх исследований в целях 
определения сущностньїх характеристик преступле­
ний, посягающих на общественную безопасность, 
установлення их отличительньїх прюнаков и по-
строения унифицированной системьі преступлений 
против общественной безопасности в Уголовньїх 
кодексах. 

Поступила в редколлегию 10.10.2002 

БАНДУРКА О.М.. ЄМЕЛЬЯНОВ В.П. СТАН І РОЗВИТОК КАРНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ВІДПО­
ВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ СУСПІЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 
Шляхом порівняльно-правового дослідження Кримінальних кодексів У країни і країн СНД розглядаються 
питання стану і розвитку законодавства про відповідальність за злочини проти суспільної безпеки. 

*** 
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оі*а сопшііоп апа ае\е!оргпепІ оГше Іосаі 1а\ аЬоиІ ІіаЬіІіґу Гог егітез а§аіпзІ іЬе зосіаі зесигіїу аге езіеетеа. 
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