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Проаналізовані нормативні засади юридичної відповідальності державних службовців та визначені 
особливості її застосування стосовно працівників податкової міліції. 

Як усі громадяни, державні службовці, що скоїли 
кримінальний злочин, цивільне правопорушення або 
адміністративний проступок поза службою, підда
ються відповідним заходам покарання у загально-
правовому аспекті. Однак такі дії характеризують не 
державного службовця, який в тій чи іншій мірі зда
тний на помилку, а людину з її слабостями, пристра
стями, необачністю, самовпевненістю Водночас 
існують правопорушення і проступки, які безпосе
редньо пов'язані з державною службою, невиконан
ням або неналежним виконанням державними слу
жбовцями своїх службових обов'язків. "Прийнято 
вважати, що в певному сенсі державна служба ро
бить можливим скоєння тих або інших правопору
шень, надаючи державному службовцю відповідні 
засоби і створюючи відповідні умови. Зустрічаються 
також твердження, що правопорушення на держав
ній службі, як і хвороби в житті людини мають пев
ний сенс. Вони "належать" службі, є її складовою 
частиною, адже без хвороб любов до життя і праг
нення до оздоровлення не були б так глибоко в нас 
запрограмовані. Поряд з цим цілковито ясно, що 
правопорушення державних службовців, особливо 
посадових осіб, наділених юридичне владними пов
новаженнями, характеризуються підвищеною не
безпекою, бо зачіпають безпосередньо інтереси 
держави, правопорядок, права і свободи громадян, а 
тому мають супроводжуватись підвищеною юриди
чною відповідальністю" [1 , с 485]. "У склад заходів 
необхідної і можливої поведінки державного служ
бовця з необхідністю входить і відповідальність за 
невиконання чи неналежне виконання покладених 
на нього обов'язків і обмежень. Відповідальність 
виявляється у застосуванні до державного службов
ця різних стягнень та покарань за допущення про
ступків та дій, що юридичне визначаються заборо
неними і шкідливим. Розрізняють чотири різновиди 
відповідальності державних службовців: 1) дисцип
лінарну; 2) адміністративну; 3) матеріальну; 4) кри
мінальну" [2, с.479-480]. 

В теорії права юридичній відповідальності від
водиться вагоме місце Будь-який вчений в цій галу
зі в тій чи іншій мірі був причетний до розробки 
даної проблематики - наприклад, О Ф Скакун по

значає, що юридична відповідальність - це передба
чені законом вид і міра державно-владного примусу, 
коли певна особа за скоєне правопорушення зазна
чає втрат особистого, організаційного або майново
го характеру [3, с.466]. В.В Лазарев так визначає 
цей феномен: "Юридична відповідальність - це пе
редбачений правовими нормами обов'язок суб'єкта 
права зазнати негативних для нього наслідків пра
вопорушення. Юридична відповідальність - це міра 
державного примусу за скоєне правопорушення, 
пов'язана з зазнанням винним втрат особистого (ор
ганізаційного) або майнового характеру" [4, с.332]. 
В.М. Корецький та В.Д Перевалов такої думки: 
"Юридична відповідальність - це застосування до 
правопорушника передбачених санкцією юридичної 
норми заходів державного примусу, які виявляються 
у формі втрат особистого, організаційного або май
нового характеру" [5, с.418]. М Н . Марченко підкре
слює: "Юридичною відповідальність називається 
застосування до особи, що скоїла правопорушення, 
заходів державного примусу, передбачених санкці
єю порушеної норми, в установленому для цього 
процесуальному порядку" [6, с.592]. 

"Юридична відповідальність - зазначають М І . 
Матузов і А В Малько, - являє собою виникле з 
правопорушення правове відношення між державою 
в обличчі її спеціальних органів і правопорушником, 
на якого покладається обов'язок зазнати відповідні 
втрати та негативні наслідки за скоєне правопору
шення, за порушення вимог, які міститься в нормах 
права" [7, с.599]. "За своїм змістом юридична відпо
відальність виступає у вигляді застосування до осо
би заходів державно-примусового впливу, а за своїм 
безпосереднім вираженням являє собою зазначення 
негативних наслідків для правопорушника (наслідки 
у вигляді втрат особистого, майнового або організа
ційного характеру, обмежень в користуванні 
суб'єктивними правами), які можуть бути найрізно
манітнішими залежно від тяжкості правопорушення 
і котрі він повинен прийняти як зворотну реакцію 
держави та суспільства на його діяння, співвіднося-
чи з ними свою подальшу поведінку", - висловлює 
точку зору С.О Комаров [8, с.356-357]. Свою пози
цію щодо сутності юридичної відповідальності ви-
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казує В.Н. Хропанюк: "Юридична відповідальність -
це важливий захід захисту інтересів особистості, 
суспільства і держави. Вона наступає в результаті 
порушення приписів правових норм та виявляється 
в формі застосування до правопорушника заходів 
державного примусу Найважливішою ознакою 
юридичної відповідальності є те, що вона визнача
ється державою і застосовується її компетентними 
органами. Для правопорушника юридична відпові
дальність означає застосування до нього санкцій 
правових норм, вказаних в них певних заходів від
повідальності" [9, с.334]. "Юридична відповідаль
ність - це передбачений правовими нормами 
обов'язок суб'єкта права зазнавати негативні для 
нього наслідки правопорушення. Юридична відпо
відальність - це заходи державного примусу за скоє
не правопорушення, пов'язані з зазнанням винним 
позбавлень особистого (організаційного) або майно
вого характеру", - вказує В.С. Нерсесянц [10, с.312]. 

Отже, основними ознаками, рисами, якостями 
юридичної відповідальності є, по-перше те, що вона 
є одним з засобів боротьби з правопорушеннями, 
засобом забезпечення правомірної поведінки. По
гроза юридичної відповідальності, відповідні нега
тивні наслідки — важливий фактор в забезпеченні 
правомірної поведінки членів суспільства. По-друге, 
у зв'язку з тим, що мова йде про юридичну відпові
дальність, то документ, котрим вона встановлюєть
ся, обов'язково має форму нормативно-правового 
акта, що виходить від органу публічної влади, на 
відміну від моральної або політичної відповідально
сті, яка може бути встановлена уставом громадсько
го об'єднання. У свою чергу, правило поведінки, за 
порушення якого встановлюється юридична відпо
відальність, також має бути закріпленим норматив
но-правовим актом, що виходить від органу публіч
ної влади. По-третє, юридична відповідальність 
спирається на державне примушення (компетент
них) засобів. Державний примус - це державно-
владний вплив відповідних державних органів і 
службових осіб на поведінку людей. Кримінальне і 
адміністративне законодавство передбачає держав
ний примус, котрий завжди реалізується через дія
льність спеціальних державних органів, а цивільне -
передбачає можливість добровільного виконання 
обов'язків. Водночас юридичну відповідальність не 
слід зводити до державного примусу, як і державний 
примус - до юридичної відповідальності. 

Державний примус може здійснюватись різними 
способами, не пов'язаними з юридичною відповіда
льністю: примусове лікування осіб, які здійснили 
небезпечні для суспільства дії у стані неосудності; 
таможений догляд багажу; примусове стягнення 
аліментів на утримання дітей Поряд з цим держава 
покликана приймати певні заходи до суб'єктів, які 
скоїли правопорушення. Ці заходи державного при

мусу мають правовий характер і є заходами легаль
ного державного примусу: вони здійснюються лише 
компетентними органами у визначених законом фо
рмах. По-четверте, підставою для виникнення юри
дичної відповідальності є правопорушення, тобто 
винне, протиправне діяння конкретної особи, скоєне 
в формі, передбаченій нормою права. У юридично
му сенсі це означає: немає вини, не передбаченої 
нормою права, тому юридична відповідальність ви
никає лише на підставі норм права Заходи юридич
ної відповідальності містяться в санкціях правоохо
ронних норм. Відтак, юридична відповідальність 
виникає лише на підставі норм права за скоєння то
го чи іншого правопорушення. Звідси необхідно, 
щоб були наявні усі елементи складу правопору
шення, яке виступає у якості юридичного факту, та 
передбачене гіпотезами правоохоронних норм. 

По-п'яте, скоєння правопорушення та реалізація 
юридичної відповідальності пов'язані з державним 
та громадським осудом. Державний осуд виражаєть
ся у винесенні стосовно особи, яка скоїла правопо
рушення, відповідного правозастосовчого акту. В 
більшості випадків наявність громадського осуду 
також не викликає заперечень. Майже завжди особа, 
порушуючи норму права, порушує й відповідну но
рму моралі, моральний припис Тому, поряд з юри
дичною відповідальністю перед державою особа 
несе і моральну відповідальність перед суспільст
вом, котра виявляється в громадському осуді. Тут 
необхідно пам'ятати, що юридична відповідаль
ність, яка виникає за порушення норм права, - це 
різновид соціальної відповідальності, що виникає 
внаслідок порушення різних соціальних норм (пра
ва, моралі, звичаїв, нормативних приписів). 

Співвідношення даних понять — соціальної та 
юридичної відповідальності - це співвідношення 
загального і особливого. По-шосте, юридична від
повідальність виражається в обов'язку особи зазна
ти певні втрати конкретних благ особистого (позба
влення волі, посади), організаційного або майнового 
характеру (конфіскація майна, штраф) за свою про
вину По-сьоме, вказана юридична відповідальність 
здійснюється в ході правозастосовчої діяльності при 
дотриманні певного процедурно-процесуального 
порядку і форми, встановлених цивільно-
процесуальним, кримінально-процесуальним, про 
адміністративні правопорушення законами. Поза 
процесуальною формою юридична відповідальність 
неможлива. Порядок притягнення до юридичної 
відповідальності визначається нормами процесуаль
ного права: породжувані ними процесуальні право
відносини є формою відносин юридичної відповіда
льності. По-восьме, зведення означених основних, 
найсуттєвіших якостей, властивостей, ознак юриди
чної відповідальності дозволяє визначити її поняття, 
як: "юридична відповідальність - це передбачений 
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законом обов'язок правопорушника зазнати в про
цесуально-визначеному порядку державно-владного 
примусового впливу, кінцевим наслідком якого є 
позбавлення особи, що скоїла правопорушення, благ 
особистого, майнового або організаційного характе-
РУ" 

Розгляд основних засад, положень юридичної 
відповідальності взагалі та відповідальності держа
вних службовців зокрема дозволяє зробити низку 
важливих для подальшого дослідження юридичної 
відповідальності працівників податкової міліції за 
невиконання чи неналежне виконання своїх службо
вих обов'язків теоретично-методологічних виснов
ків: 

1. Юридична відповідальність державних служ
бовців органів податкової міліції наступає на зага
льних підставах відповідальності за національним 
правом, які охоплюють: рівність усіх перед законом, 
єдину процесуальну форму розгляду справи про 
правопорушення, притягнення до одного виду від
повідальності без звільнення від іншого виду відпо
відальності тощо. Поряд з цим в регламентації від
повідальності даної категорії суспільного зайнятого 
населення є й певні особливості: у ряді випадків 
підвищена відповідальність, специфічні санкції, 
специфіка порядку розгляду справ про правопору
шення. 

2. Порушення працівниками податкової міліції 
своїх службово-посадових обов'язків тягне за собою 
різні правові наслідки. Залежно від виду і серйозно
сті правопорушення, міри провини та обставин, за 
яких ці обов'язки були порушенні, до них можуть 
застосуватись наступні види юридичної відповіда
льності: кримінальна, адміністративна, дисципліна
рна, цивільно-правова, інші заходи правового впли
ву. Причому, під правовими заходами впливу слід 
розуміти службово-правові санкції, встановлені в 
законі або іншому нормативно-правовому акті, котрі 
застосовуються до державних службовців органів, 
служб та підрозділів податкової міліції за неналежне 
виконання покладених на них обов'язків, хоча й не 
відносяться до заходів юридичної відповідальності 
Завдання заходів правового впливу в системі держа
вної служби податкової міліції полягає в тому, щоб 
нагадати державному службовцю про обов'язки, 
спонукати його до належного їх виконання Нині 
заходи правового впливу в систематизованому ви
гляді в законодавстві не закріплені. Тому віднесення 
того чи іншого заходу до розглядуваної категорії 
сьогодні є дискусійним і потребує спеціального до
слідження. Вважаємо, до таких, наприклад, слід від
нести звільнення державного службовця органів 
податкової міліції у зв'язку з відмовою прийняти 
присягу, переміщення його в межах того ж органу 
чи підрозділу, затримка в присвоєнні чергового спе
ціального звання. 

З Юридична відповідальність державного служ
бовця податкової міліції органічно пов'язана з пра
вовими засадами службової діяльності, необхідніс
тю суворого дотримання ними державної та служ
бової дисципліни, законності. Юридична відповіда
льність працівників органів податкової міліції - це 
правові наслідки державно-владного примусового 
характеру, які настають за порушення норм права у 
зв'язку з виконанням або неналежним виконанням 
правоохоронно-фіскальних службових обов'язків. 
Таким чином, під юридичною відповідальністю 
державних службовців органів, служб та підрозділів 
податкової міліції треба розуміти нормативне пе
редбачені державно-владні заходи примусового ха
рактеру, що настають у якості реакції уповноваже
них державою органів на скоєння посадовою осо
бою правопорушення, пов'язаного з виконанням 
нею правоохоронно-фіскальних службово-трудових 
обов'язків. 

4. Працівник податкової міліції, обираючи відпо
відно до своїх повноважень той або інший варіант 
службово-трудової поведінки діє вільно, застосовує 
його виходячи не лише з власних емоцій, почуттів, 
бажань, але й згідно з об'єктивно заданою реальніс
тю, якою є нормативне закріплені межі, моделі, ета
лони поведінки Необхідна поведінка державних 
службовців органів податкової міліції більш деталь
но визначається їх службовими функціями, надани
ми правами й покладеними обов'язками. Свідомість 
надає можливість працівнику податкової міліції ус
відомити поставлені до нього вимоги, формує його 
діяльність, визначаючи і регулюючи її "зсередини". 
Як наслідок: юридична відповідальність особового 
складу органів податкової міліції неможлива як без 
наявності об'єктивної передумови у вигляді норма
тивне встановлених вимог, так і без суб'єктивної 
передумови, що передбачає вільний вибір працівни
ком варіантів поведінки в правоохоронно-
фіскальних правовідносинах. 

5. Юридична відповідальність працівників пода
ткової міліції, як складова частина національної 
правової системи, виконує важливі функції. Вона є 
тим засобом, що локалізує, блокує протиправну по
ведінку державних службовців цих органів, стиму
лює їх до виконання і дотримання встановлених 
загальних та соціальних норм. Водночас слід під
креслити, що в сучасному, що змінюється згідно з 
принципами гуманізму, світі головне цільове при
значення заходів юридичної відповідальності поля
гає в стимулюванні добросовісної діяльності особо
вого складу органів, служб та підрозділів податкової 
міліції, в вихованні у них бажання працювати кра
ще, а у випадку скоєння правопорушення нести 
справедливе і невідворотне покарання. 

6. Формування і розвиток юридичної відповіда
льності працівників податкової міліції має відбува-
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тись на основі діалектичної єдності наступних еле
ментів: закріпленого в загальних і спеціальних нор
мах еталона, шаблона поведінки суб'єктів право
охоронно-фіскальних правовідносин; свободи вибо
ру державними службовцями варіанта поведінки; 
усвідомленої необхідності дотримання й виконання 
нормативне закріпленої моделі поведінки; фактич
ної поведінки працівників органів, служб та підроз
ділів податкової міліції; оцінки цієї поведінки та її 
соціальне важливих наслідків з боку уповноважено
го державного органу, службово-трудового колек
тиву, громадських організацій, а також безпосеред
ньо особою відповідно до юридичне закріплених 
критеріїв; застосування заохочення за сумлінне ви
конання правоохоронно-фіскальних посадових 
обов'язків або заходів негативної юридичної відпо
відальності за скоєння правопорушення. 

7. Отже, доведено: юридична відповідальність 
державних службовців податкової міліції в негатив
ному аспекті - один з різновидів юридичної відпові
дальності. Вона являє собою, насамперед, обов'язок 
працівників цих органів, служб та підрозділів відпо
відати за скоєне ними правопорушення. Для даного 
виду відповідальності характерні власні суб'єкти та 
особлива підстава. У якості суб'єктів тут виступа
ють працівники структурних підрозділів податкової 
міліції як особлива категорія державних службовців 
органів державної виконавчої влади, специфічність 
статусу якої визначається сукупністю спеціальних 
нормативних установлень. Так, наприклад, відпові
дно до ч.І ст 25 Закону України "Про державну по
даткову службу в Україні" посадова чи службова 
особа податкової міліції у межах повноважень, на
даних цим Законом та іншими законами, самостійно 
приймає рішення і несе за свої протиправні дії або 
бездіяльність дисциплінарну відповідальність згідно 
з Дисциплінарним статутом органів внутрішніх прав 
або іншу, передбачену законодавством, відповідаль
ність [11] Підставою негативної юридичної відпові
дальності працівників органів податкової міліції є 
правопорушення як суспільне небезпечна, шкідлива, 
винна, протиправна дія (бездіяльність), що полягає в 
порушенні нормативно встановлених посадових 
правил поведінки або невиконанні чи неналежному 
виконанні функціональних правоохоронно-
фіскальних обов'язків. 

8. В правопорушенні, як загальній підставі юри
дичної відповідальності державних службовців ор
ганів податкової міліції, необхідно виділяти факти
чний і юридичний аспекти. Останній полягає безпо
середньо в юридично закріплених вимогах, шабло
нах, моделях поведінки особового складу цих орга
нів, служб та підрозділів, не допускаючих, попере
джуючих суспільно та службово протиправну дію 
(бездіяльність) Відповідно, фактичний аспект пра
вопорушення - це сама поведінка, дія державних 
службовців підрозділів податкової міліції, в наслі
док якої відбулося порушення, недотримання спеці
ально-встановлених для даної категорії працівників 
вимог у вигляді обов'язків або обмежень 
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