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КОЛЛЕКТИВНЬІЕ ТРУДОВЬІЕ СПОРЬІ И КОНФЛИКТЬІ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Применительно к Закону Украиньї «О порядке разрешения коллективньїх трудових споров (конфлик-
тов)» показана правовая основа самостоятельности категорий «коллективньїй трудовой спор» и «кон-
фликт»; обоснована необходимость судебного разрешения коллективньїх трудових споров; предложе-
но рассматривать трудовой коллектив субьсктом трудового права, а моментом возникновсния коллек-
тивного трудового спора - активньїс дсйствия заинтерссованной стороньї по защитс свосго нарушен-
ного права 

Институт коллективньїх трудовьгх споров явля-
ется сравнительно новьім в украинском т р у д о в о м 
праве, и его п р а в о в и м о ф о р м л е н и е м явилось приня-
тие 3 марта 1998 года Закона Украиньї « О порядке 
разрешения коллективньїх трудовьіх споров (кон-
фликтов)» (далее - Закон) [1] . Названньїй Закон стал 
важной новацией в украинском т р у д о в о м праве, 
однако , на наш взгляд, он не л и ш е н ряда недостат-
ков. 

Судя по названию Закона, украинский законода-
тель не разграничивает терминьї «коллективньїй 
т р у д о в о й спор» и «коллективньїй трудовой кон-
фликт» , и легально закрепляет в его статье 2 сле-
д у ю щ е е понятие: «коллективньїй т р у д о в о й спор 

(конфликт ) - з то разногласия, возникшие между 
сторонами социально-трудовьіх о т н о ш е н и й по уста
н о в л е н н ю новьіх или и з м е н е н и ю с у щ е с т в у ю щ и х 
социально-зкономических условий труда и произ-
водственного бьіта; з а к л ю ч е н и ю или и з м е н е н и ю 
коллективного договора, соглашения; в ь ш о л н е н и ю 
коллективного договора, соглашения или отдельньїх 
его положений; невь іполнению требований законо-
дательства о труде». 

Закон, достаточно ш и р о к о очерчивая предмет 
коллективньїх т р у д о в и х разногласий, в то ж е время 
применением различньїх т е р м и н о в - спор и кон
фликт - вносит неопределенность в суть понятия и 
у с л о ж н я е т практическое применение закрепленньїх 
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в нем п р а в о в и х норм 
Н е вьізьівает сомнения , что каждьій термин, ко-

торьій используется в законе , д о л ж е н в максималь-
ной степени отвечать с у ш обозначенного им явле
ння. Если, по м н е н и ю украинского законодателя , 
понятия «коллективньїй трудовой спор» и «коллек
тивньїй трудовой конфликт» идентичньї , то нецеле-
сообразно использование двойного названия для 
обозначения о д н о г о и того ж е явлення. Если ж е в 
вьішеназванньїе понятия вкладьівается различньїй 
правовой с м и с л , то зто д о л ж н о бьіло бьі найти от -
р а ж е н и е в соответствующих п р а в о в и х нормах, чего 
в д а н н о м Законе нет. 

Таким образом, отсутствие нормативно закреп-
ленной определенности п р а в о в и х категорий являет-
ся основанием для дискуссии и причиной неодно
значного толкования учень їми-правоведами понятий 
«коллективньїй т р у д о в о й спор» и «коллективньїй 
т р у д о в о й конфликт» . 

Так, Бурак В. рассматривает названньїе понятия 
как идентичньїе [2, с .45] ; по м н е н и ю Толкуновой 
В.Н. и Гусова К.Н., конфликт - з то коллективньїй 
т р у д о в о й спор, которьій не получил разрешения в 
примирительной комиссии и трудовом арбитраже 
[З, с.385] Некоторьіе авторьі утверждают , что т е р 
мин «конфликт» - зто понятие, которое ш и р е чем 
коллективньїй т р у д о в о й спор , поскольку в процессе 
своего развития коллективньїй трудовой к о н ф л и к т 
проходит последовательно стадии возникновения 
разногласий сторон; коллективного спора; противо -
борства сторон, которое может перерасти в забас-
товку [4, с .207]. 

С т о ч к и зрения В.Н Скобелкина , вьісказанной 
е щ е в 1969 году, наименования «спор», «конфликт» 
и «разногласия» весьма условньї и не и м е ю т прин-
ципиального различия [5, с. 169-170] Чаньїшева Г И . 
з анимает позицию, что трудовой спор является ча-
стньїм случаем трудового конфликта и в силу зтого , 
справедливо отмечая , что наличие в Законе двойной 
герминологии неоправданно , предлагает оставить в 
найменований Закона только л и ш ь т е р м и н «кон
фликт» [6, с. 170]. 

О т м е т и м , что в современной научной литературе 
Западньїх стран приоріггет отдан т е р м и н у «кон-
фликтьі» Разногласия ж е по поводу установлення 
или изменения условий труда и м е н у ю т конфликта-
ми интересов либо з к о н о м и ч е с к и м и конфликтами, а 
разногласия по поводу применения норм действую-
щего законодательства , иньїх нормативно-правовьіх 
актов - конфликтами права либо ю р и д и ч е с к и м и 
конфликтами [7, с .265]. В то ж е время консультант 
Центрального и Восточно-Европейского отделения 
М О Т в Будапеште Д ж . Касале делит коллективньїе 
трудовьіе разногласия на правовьіе спорьі и кон-
фликтьі по интересам [8] . 

П о нашему мнению, понятия «коллективньїй 
т р у д о в о й спор» и «коллективньїй трудовой кон

фликт» не являются идентичньїми, и разграничение 
между ними происходит по предметному признаку. 
Д л я определения сущности д а н н м х п р а в о в и х кате-
горий н е о б х о д и м о принять во внимание с м н с л о в о е 
значение т е р м и н о в «спор» и «конфликт» 

С л о в о «конфликт» обозначает столкновение 
противоположньїх интересов, взглядов, с тремлений 
[9, с.423]. «Спор» - зто словесное состязание, обсу-
ж д е н и е чего-нибудь, в котором к а ж д н й отстаивает 
своє мнение , с в о ю правоту; в з а и м н о е притязание на 
владение чем-нибудь [10, с 696] 

Т а к и м образом, применительно к т р у д о в и м от-
н о ш е н и я м , конфликт в н р а ж а е т с я в р а з н н х взглядах 
работодателя и работников относительно установ
лення и применения условий труда. 

С п о р ж е заключается , прежде всего, в обсужде-
нии чего-нибудь. То єсть, предмет обсуждения дол 
жен уже существовать . П о нашему мнению, коллек-
т и в н н м т р у д о в и м спором являются только л и ш ь 
разногласия по поводу вь іполнения коллективного 
договора , соглашения или отдельньїх его положе
ний, либо н е в н п о л н е н и я требований законодатель
ства о труде 

В д а н н о м случае оказь іваются н а р у ш е н н н м и 
коллективньїе т р у д о в и е права н а е м н н х работников , 
к о т о р н е могут б и т ь з а щ и щ е н н путем их признання 
и восстановления . Все и н н е разногласия являются 
т р у д о в и м конфликтом, поскольку предметом их 
является несовпадение интересов сторон по вопро-
сам, не у р е г у л и р о в а н н н м нормами действуюїдего 
законодательства , и к о т о р н е с т о р о н и правомочньї 
самостоятельно решить на основе договоренности . 

В силу сказанного м и не м о ж е м согласиться с 
утверждением, что коллективньїе т р у д о в и е с п о р и 
могут бьіть на производственном, отраслевом, тер -
риториальном или национальном уровнях [11 , с 477] 
- здесь могут возникать только коллективньїе тру
д о в и е конфликтьі - то єсть разногласия по поводу 
заключения коллективньїх с о г л а ш е н и й соответст
в у ю щ и х уровней . 

Коллективнь їй трудовой спор возникает л и ш ь на 
производственном уровне - между работодателем и 
коллективом н а е м н н х работников , каждьій из кото-
р н х состоит с зтим работодателем в т р у д о в и х пра-
воотношеннях . 

Д а ж е в том случае, когда речь идет о неисполне-
нии положений отраслевого , регионального или ге
нерального соглашений, стороной, обязанной на
званньїе положення исполнять , внступает конкрет
н и й работодатель. И поскольку после заключения 
н а з в а н н н х соглашений, их положення приобретают 
н о р м а т и в н и й характер , как и и н н е н о р м и трудового 
законодательства , в данной ситуации речь идет о 
разногласиях п о поводу применения д е й с т в у ю щ е г о 
законодательства . Неисполнением у к а з а н н н х п о л о 
жений нарушаются коллективньїе т р у д о в и е права 
работников . • 
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К р о м е того, несоблюдение установленньїх пра-
вовьіх предписаний, будь то нормьі законов, иньїх 
нормативно-правовьіх актов , коллективньїх догово -
ров и соглашений , является правонарушением, 
вследствие чего разрешение разногласий путем дос -
т и ж е н и я компромисса между сторонам и в данной 
ситуации невозможно . Следовательно , имеет место 
коллективньїй трудовой спор, сторонами которого 
являются конкретньїй работодатель и наемньїе ра-
ботники предприятия . З т о т спор носит исковой ха
рактер. 

В научной литературе вьісказьівалось мнение, 
что в случае невь іполнения обязательств по коллек-
тивному договору или с о г л а ш е н и ю право другой 
стороньї д о л ж н о з а щ и щ а т ь с я в судебном порядке с 
использованием сильї государственного принужде-
ния. Однако мьі не м о ж е м согласиться с мнением, 
что если имеет место правонарушение , то речь о 
т р у д о в о м споре у ж е не идет [12, с 103]. Как раз тру-
довое правонарушение , которое заключается в не-
исполнении или нарушении норм д ейств ующе го 
законодательства , коллективньїх трудовьіх д о г о в о -
ров или соглашений, является необходимьім юри ди -
ческим фактом для возникновения коллективного 
трудового спора. Д а н н о е правонарушение м о ж е т 
бьіть как действительньїм, так и мнимьім, и устано
вить его наличие д о л ж е н соответствующий ю р и с -
дикционнь їй орган. Считаем, что т а к и м органом 
д о л ж е н бьіть суд, поскольку примирител ь н о-
третейские с п о с о б и разрешения возникшего разно
гласия в д а н н о м случае н е п р и е м л е м н . 

Д е й с т в у ю щ е е ж е законодательство Украиньї не 
предусматривает судебной з а ш и т и коллективньїх 
трудовьіх прав работников , что, на наш взгляд, не 
т о л ь к о является его с у щ е с т в е н н и м недостатком, но 
и вступаеі в противоречие к о н с т и т у ц и о н н н м поло
женням. Так, статья 124 Конституции Украиньї [13] 
устанавливает , что юрисдикция судов распростра-
няется на все правоотношения , в о з н и к а ю щ и е в го-
сударстве. П о з т о м у лог ично сделать в н в о д , что рас-
смотрение коллективньїх т р у д о в и х споров т а к ж е 
д о л ж н о б и т ь подведомственно судам. О д н а к о Зако
ном предусмотрен только в н е с у д е б н н й порядок за
ш и т и коллективньїх т р у д о в и х прав работников , что 
в н з н в а е т серьезную правовую проблему 

Таким образом, для совершенствования правово
го регулирования порядка рассмотрения и преду-
преждения коллективньїх т р у д о в и х разногласий 
следует, прежде всего, исключить использование 
двойной терминологии в Законе. Считаем, что поня
тия «коллективньїй трудовой спор» и «коллектив
ньїй трудовой конфликт» являются самостоятель-
ньіми п р а в о в и м и категориями, к о т о р н е характери-
зуются своей правовой природой и в силу зтого За
кон должен именоваться - «О порядке разрешения 
коллективньїх т р у д о в и х споров и конфликтов». 

П р е д у с м о т р е н н н й в Законе порядок рассмотре

ния коллективньїх т р у д о в и х разногласий д о л ж е н в 
безусловном порядке применяться к р а з р е ш е н и ю 
коллективньїх трудовьіх конфликтов Как п оказнва -
ет о п и т зарубежньїх стран, а также , исходя из пра
вовой с ущ н ос ти коллективньїх т р у д о в и х конфлик
тов , они д о л ж н н разрешаться именно посредством 
примирительно-третейских процедур. В то ж е вре-
мя, примирительно-третейские п р о ц е д у р и неприем
л е м н для разрешения коллективньїх т р у д о в и х спо
ров. 

С л е д у ю щ и м п р о б л е м н и м м о м е н т о м является 
т а к ж е отсутствие четкого закрепления.субьектноіто 
состава коллективного трудового спора в дейст-
в у ю щ е м украинском законодательстве . 

Из определения коллективного трудового спора 
(конфликта) , з акрепленного в статье 2 Закона следу
ет, что спор возникает между с торон а ми социально-
партнерских отн ош е н и й . В ме с те с тем , законодатель 
не определяет , кто именно является з тими сторона
ми. 

Статья 3 Закона устанавливает ч е т н р е уровня 
коллективньїх т р у д о в и х споров , к о т о р н е , по наше
му м н е н и ю , являются в о з м о ж н н м и у р о в н я м и кол
лективньїх т р у д о в и х конфликтов Коллективньїй 
т р у д о в о й спор м о ж е т возникать только л и ш ь между 
л и ц а м и , с ос тоя щ и ми между собой в т р у д о в и х от -
ношениях , то єсть между работниками предприятия , 
учреждения , организации и работодателем. В на-
званной статье определено , что стороной, противо-
с т о я щ е й работодателю в т р у д о в о м споре, является 
коллектив н а е м н н х работников л и б о профсоюзная 
или иная, уполномоченная н а е м н н м и работниками, 
организация . Такая альтернативность в субьектном 
составе порождает правовую неопределенность . 

Закон в качестве необходимого условия возник
новения коллективного трудового спора устанавли
вает в н д в и ж е н и е работниками требований к рабо
т о д а т е л ю Его статья 4 определяет , что требования 
наемньїх работников утверждаются о б щ и м собрани-
ем или сбором подписей, причем за в н д в и ж е н и е 
зтих тре бова н и й должно проголосовать не менее 50 
% наемньїх работников предприятия . Следователь
но, из смьісла данной правовой н о р м и вьггекает, что 
с у б ь е к т о м коллективного трудового спора является 
трудовой коллектив предприятия . 

В то ж е время, де й с твующ е е т р у д о в о е законода
тельство однозначно не рассматривает трудовой 
коллектив в качестве субьекта т р у д о в о г о права, так 
как в законодательстве о порядке разрешения кол
лективньїх т р у д о в и х споров , в ОТЛИЧИЄ от процеду
р и в н д в и ж е н и я коллективньїх требований , в о п р о с н 
представительства не нашли своего четкого отраже-
ния. 'Уго является с у щ е с т в е н н и м пробелом дейст
в у ю щ е г о украинского законодательства , поскольку 
приводит к неясности в установлений такого в а ж н о 
го зле ме н та правоотношений по ра с с могре н ию кол
лективньїх т р у д о в и х споров, как с у б ь е к т н н й состав. 
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П о Закону, стороной коллективного трудового спо
ра может в и с т у п а т ь профсоюзньїй или иной орган. 
Н о если требования вьідвигает коллектив наемньїх 
работников , то почему стороной вьіступает предста-
вительньїй орган? Л о г и ч н е е допустить , что сторо
ной спора вьіступает все-таки трудовой коллектив в 
л и ц е своего представительного органа. Не ясно так 
же, кто и в каком порядке д о л ж е н зтот представи-
тельньїй орган ф о р м и р о в а т ь и определять предельї 
е го полномочий? 

Из вь ішеизложенного следует, что необходимо 
законодательно урегулировать вопросьі представи-
тельства в возникающих разногласиях между наем-
ньіми работниками и работодателем, а т а к ж е при
знать в качестве субьекта коллективного трудового 
спора т р у д о в о й коллектив предприятия (или его 
структурного подразделения) . 

П о вопросу правосубьектности трудового кол-
лектива среди учень їх-правоведов в настоящее вре-
мя нет единства взглядов. Так, о д н и с ч и т а ю т воз -
можньїм во всех случаях п р и н и м а т ь т р у д о в о й кол
лектив в качестве субьекта трудового права [6, с .25], 
другие ж е полностью отказьівают трудовому кол-
лективу в правосубьектности [14, с.6]. В то ж е вре-
мя в ю р и д и ч е с к о й научной литературе вь іделяют 
признаки трудового коллектива [15, с.76], что сви-
детельствует о признаний его в качестве субьекта 
трудового права 

П о нашему м н е н и ю , несмотря на то , что трудо
вой коллектив по своєї! социальной природе являет
ся абстрактной категорией, арифметической с у м м о й 
работников , все же он, при наличии законодатель-
ного делегирования полномочий , м о ж е т и д о л ж е н 
становиться с у б ь е к т о м трудового права, по ю р и д и 
ческой природе , по необходимости , вьізванной ж и з -
н ь ю (в частности, трудовь іми спорами) . 

Т а к и м образом, считаем, что сторонами коллек
тивного трудового спора являются с одной стороньї 
- работодатель , с другой - трудовой коллектив дан-
ного предприятия , каждьій из членов которого со -
стоит в трудовьіх правоотношениях с работодате
лем. П р е д м е т о м коллективного трудового спора 
являются разногласия по поводу применения норм 
д е й с т в у ю щ е г о законодательства , коллективньїх д о -
говоров и соглашений . 

В о з н и к н о в е н и е коллективного трудового спора 
имеет свои специфические особенности . Во-первьіх, 
факт нарушения коллективного трудового права 
д о л ж е н б ь п ь однозначно зафиксирован в установ-
л е н н о м законом порядке. А именно, не менее 50 % 
наемньїх работников предприятия должньї обра-
титься с письменньїм требованием к работодателю 
об устранении д о п у щ е н н о г о нарушения , указав, в 
чем именно зто нарушение заключается . О н о может 
б ь п ь о ф о р м л е н о в виде подписей под указанньїми 
требованиями , либо протокола о б щ е г о собрания 
работников (на котором присугствовало не менее 50 

% членов трудового коллектива) . 
Во-вторьіх, д о л ж е н бьіть зафиксирован факт от-

каза работодателя устранить д о п у щ е н н о е наруше
ние - з то является дополнительнь їм злементом фак-
тического состава, необходимьім для возникновения 
коллективного трудового спора. З а м е т а м , что при 
индивидуальном т р у д о в о м споре зтот з л е м е н т не 
является обязательньїм. Т о єсть, работник, узнав о 
своем нарушенном праве, может, не о б р а щ а я с ь не-
посредственно к работодателю, д о п у с т и в ш е м у з т о 
нарушение , сразу обратиться в юрисдикционнь їй 
орган. В случае ж е коллективньїх разногласий по 
поводу применения д е й с т в у ю щ е г о законодательства 
процедура добровольного в и я с н е н н я обстоятельств 
дела является обязательной. Удостоверением отказа 
работодателя в добровольном порядке устранить 
д о п у щ е н н о е нарушение является его отрицательньїй 
ответ на требования работников в у с т а н о в л е н и м и 
срок - в т ечение трех дней со дня получения т р е б о 
ваний работников [2, ст .5] , либо отсутствие ответа 
работодателя по истечению названного срока 

В соответствии с д е й с т в у ю щ и м законодательст-
вом отказ работодателя д о б р о в о л ь н о вь іполнить 
требования работников , и является м о м е н т о м воз
никновения коллективного трудового спора. Счита
ем, что д а н н о е правовое предписание не вполне от-
ражаег суть п р о б л е м и и нуждается в уточнений . 

На наш взгляд, как и при индивидуальном тру
д о в о м споре, н е о б х о д и м н м з л е м е н т о м фактического 
состава, п о р о ж д а ю щ е г о трудовой спор , является 
наличие а к т и в н и х действий заинтересованной сто
р о н и для з а щ и т м своего нарушенного права. З т о т 
юридический факт обязателен и для возникновения 
коллективного трудового спора. В е д ь получив отказ 
от работодателя в удовлетворении заявленньїх тре
бований либо не получив ответа на зти требования , 
работники могут смириться со с л о ж и в ш е й с я ситуа-
цией и не предпринимать никаких действий для за-
щ и т и своих прав Таким образом, несмотря на на
личие п е р в н х двух юридических ф а к т о в - удостове -
рения в установленной ф о р м е факта нарушения 
коллективньїх т р у д о в и х права р а б а г н и к о в и факта 
отказа работодателя данное нарушение устранить -
коллективньїй трудовой спор е щ е не возникнет. 

Для возникновения спора необходимо также, 
ч т о б н т р у д о в о й коллектив в н р а з и л волеизьявление 
к з а щ и т е своих прав и з а к о н н и х интересов , и прибег 
к предусмогренньїм законом процедурам разреше
ния коллективного трудового спора 

Таким образом, нуждается в законодательном 
уточнений , д о п о л н е н и и и момент возникновения 
коллективного трудового спора. 

Институт коллективньїх т р у д о в и х споров явля
ется в настоящее время крайнє н е о б х о д и м н м и ак
т и в н о р а з в и в а ю щ и м с я в украинском трудовом пра
ве. И позтому совершенствование его теоретических 
основ будет содействовать наиболее зффективной 
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з а ш и т е коллективньїх трудовьіх прав граждан Ук
раиньї и д о с т и ж е н и ю социального компромисса , 
м и р а между сторонами т р у д о в и х о т н о ш е н и й в со -
временньїх зкономических условиях. 
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правовому дискурсі (як на рівні м іжнародних орга
нізацій та документів , так і на нац іональному рівні) 
використовуються такі поняття , як "жіноча політи
ка", "політика стосовно жінок", "політика в інтере
сах жінок" , " гендерна політика", "пол ітика в інтере-

ЛАЗОР В.В. КОЛЕКТИВНІ ТРУДОВІ СУПЕРЕЧКИ І КОНФЛІКТИ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 
Стосовно до Закону України "Про порядок вирішення колективних трудових суперечок (конфліктів)" по
казана правова основа самостійності категорій «колективна трудова суперечка» і "конфлікт"; обґрунтова
на необхідність судового вирішення колективних трудових суперечок; запропоновано розглядати трудо
вий колектив суб'єктом трудового права, а моментом виникнення колективної трудової суперечки - акти
вні дії зацікавленої сторони по захисту свого порушеного права. 
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ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ "ЖІНОЧА" ТА "ГЕНДЕРНА" 
ПОЛІТИКА 

З ПОЗИЦІЙ традиційних форм та інтеграційних процесів провадження політики в області рівності статей 
проаналізована правомірність існування понять "жіночий' та 'тендерний". 
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