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Національний університет внутрішніх справ 

УДК 343.159 
ПРОБЛЕМИ СУДОВОЇ ПОМИЛКИ 

Наведена класифікація судових помилок; запропоновані заходи для прийняття законного та обґрунто
ваного рішення. 

Задача судді полягає в тому, щоб диференціюва
ти кримінальну відповідальність та звузити застосу
вання репресивних заходів впливу до осіб, що скої
ли менш небезпечні злочини, не послабляючи при 
цьому кримінальної відповідальності за здійснення 
тяжких злочинів 

Кримінальна політика держави зв'язана з опти
мальною процесуальною формою, що сприяє боро
тьбі зі злочинністю. Але не тільки по числу скоєних 
злочинів і кількості засуджених осіб можна судити 
про роботу правоохоронних органів - на жаль, в їх 
роботі ще не виключена можливість судової помил-

150 



П РАВОЇ 
ЕЗПЕКА 

ШУ 200Г4 

ки. Необгрунтоване залучення до кримінальної від
повідальності, осуд особи здебільшого виникає із-за 
однобічності, неповноти даних, істотних порушень 
вимог кримінально-процесуального закону. 

З теоретичної точки зору поняття судової помил
ки можна визначити виходячи з прогалин досудово-
го розслідування 

Ю.В. Кореневський використовує термін 
"прогалини слідства" в широкому змісті, як синонім 
його недоліків, а у вузькому змісті для позначення 
неповноти проведеного розслідування. П.С. Ель-
кинд вважає термін "прогалини розслідування" зда
тним для характеристики ущербності матеріалу за 
доказом. В.П. Бож'єв оперує даним терміном стосо
вно недоліків розслідування, зв'язаних з неповно
тою дізнання і слідства. 

МИ. Бажанов, С.В. Бородін, Е.Г. Веретехин, Е.Г. 
Мартинчик, Т.А. Михайлова, Я.О. Мотовиловкер, 
Н.Д. Перлин, И.В. Тиричев та ін. користуються цим 
поняттям для характеристики визначеної частини 
недоліків досудового розслідування - його однобіч
ності і неповноти Окремі вчені оперують ним для 
оцінки тільки частини недоліків розслідування. 

Верховний Суд України, розглядаючи прогалини 
досудового слідства, звернув увагу судів на необ
хідність вживання строгих заходів для з'ясування 
всебічного, повного й об'єктивного дослідження 
обставин справи Особливо звернена увага на те, 
щоб всі особи, причетні до злочину, були притягнуті 
до кримінальної відповідальності. Тому з метою 
підвищення рівня судового розгляду справ суддя 
зобов'язаний пред'являти високу вимогливість до 
якості слідства, звертаючи при цьому увагу на повне 
і всебічне дослідження обставин, причин і мотивів 
здійснення злочину, а також даних про особистість 
підсудного. 

Але поки що прогалини розслідування свідчать 
про порушення органами дізнання, досудового слід
ства принципу всебічності, повноти й об'єктивності 
дослідження обставин справи. 

Так, у 2001 р. у провадженні судів першої інста
нції перебувало 257157 кримінальних справ; судами 
серед розглянутих кримінальних справ закриті 
25062 кримінальні справи, а 22103 повернені на до
даткове розслідування. За змістом ст.368 УЇЖ 
України підставою для скасування, зміни судового 
рішення є однобічне, неповне проведення досудово
го чи судового слідства. 

Зазначимо, що в літературі існують різні точки 
зору щодо трактування понятгя однобічності і непо
вноти дослідження обставин справи. 

Так, Л А. Богословська пише, що однобічним і 
неповним є дізнання, попереднє слідство, в якому не 
встановлені такі обставини, що входять у предмет 
доказування по кримінальній справі, або не притяг
нуті, чи не використані докази, які встановлюють 
наявність чи відсутність складу злочину, а також 
докази, що підтверджують винність особи в здійс
ненні злочинного діяння. О.П. Темушкин вважає. 

що неповнота, однобічність досудового чи судового 
слідства виявляється в не повному проведенні роз
слідування різних сторін складу злочину. На думку 
ВИ. Баскова, однобічним чи неповним є досудове 
слідство яке не встановило такі обставини, що ма
ють істотне значення. 

Незважаючи на те, що в законі не проводиться 
розмежування між поняттями "однобічність" і 
"неповнота", ця обставина не дає підстави для їх
нього ототожнення. Загальновизнаного ж тракту
вання поняття однобічності в літературі ще не існує. 

Тому В. А. Познанський вважає, що однобічність 
дослідження по справі буде мати місце в тому випа
дку, якщо слідчий, виходячи з функції обвинувачен
ня, захисту та розгляду справи, не в повній мірі ви
явив обставини справи У даному випадку робота 
слідчого характеризується тільки однією із зазначе
них функцій, як правило, обвинувачення. И.И. По-
теружа пише, що однобічність слідства виражається 
у виправдувальному чи обвинувачувальному підході 
до з'ясування обставин справи 

На нашу думку В.А. Познанський і И.И. Поте-
ружа змішують понятгя однобічності і не-
об'єктивності, визначаючи одне через інше. 

У літературі правильно відзначається, що неви
конання вимоги всебічності виявляється в захоплен
ні слідчого однією версією, але при цьому не у всіх 
випадках досліджуються інші обставини в справі, 
що входять в коло дослідження. 

Однобічністю проведення досудового розсліду
вання можна вважати ті випадки, при яких залиши
лися не дослідженими слідчі версії, та якщо не були 
встановлені інші обставини, що підлягають дове
денню. 

У літературі маються різні точки зору щодо по
няття неповноти дослідження обставин справи А.Л. 
Ривлин визначає неповноту проведеного слідства як 
недостатнє, неповне виявлення обставин, що відно
сяться до справи. ЕФ. Куцова вважає, що неповнота 
слідства має місце в тих випадках, коли залишилися 
істотні обставини, які не досліджені досить повно і 
всебічно. На думку В.А. Познанського, неповнота 
дослідження справи є більш широким поняттям в 
порівнянні з однобічністю, бо охоплює усі випадки 
з'ясування обставин, що складають предмет дослі
джуваної справи. 

Ряд авторів займає зовсім іншу позицію щодо 
трактування поняітя неповноти дослідження. 

Так, М.М. Гродзинський пише, що неповнота до
слідження справи є там, де відсутні докази, необхід
ні для з'ясування визначених обставин П.М. Дави-
дов відзначає, що на відміну від однобічності роз
слідування неповнота відноситься до характеристи
ки обсягу доказового матеріалу. Н.И. Николайчик 
вважає, що неповнота розслідування - це результат 
відсутності необхідних для справи доказів. 

Представляється, що позиція цих вчених най
більш вірно відображає сутність розглянутого по
няття 
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Взагалі, неповнота досудового слідства означає 
відсутність необхідної сукупності доказів, які потрі
бні для перевірки всіх висунутих у справі версій і 
ретельного встановлення обставин, що підлягають 
доказам. Неповнота розслідування служить підста
вою повернення кримінальної справи для додатко
вого розслідування з будь-якої стадії кримінального 
процесу, якщо вона не може бути заповнена у судо
вому засіданні. 

Створюється враження, що прогалини розсліду
вання у формі його однобічності не є підставою по
вернення кримінальної справи на додаткове розслі
дування а ні із стадії попереднього слухання, ні су
дового розгляду. При порівняльному аналізі змісту 
ст.ст.246, 249-1 із ст.281 УТТК України можна дійти 
висновку, що неповнота досудового слідства є під
ставою для передачі справи на додаткове розсліду
вання, як із суду першої інстанції, так і із суду апе
ляційної, касаційної інстанції, а однобічність - тіль
ки із суду апеляційної інстанції. 

Найбільш розгорнута характеристика однобічно
сті та неповноти досудового слідства міститься в 
ст.368 УПК України, згідно з якою однобічним, не
повно проведеним визнається досудове слідство, що 
залишило нез'ясованими такі обставини, встанов
лення яких могло мати істотне значення при поста
нові вироку. До того ж, незважаючи на те, що про 
неповноту досудового слідства говориться лише в 
ст.281 УІТК України, було б невірно обмежувати 
коло прогалин розслідування тільки даним поло
женням. 

Суд направляє справу для виробництва додатко
вого розслідування при наявності засад для 
пред'явлення обвинувачуваному іншого обвинува
чення, зв'язаного з раніше пред'явленим, або у 
зв'язку із необхідністю зміни обвинувачення на 
більш тяжке, чи істотно відрізняється по фактичних 
обставинах від обвинувачення, що міститься в об
винувальному висновку. Поява такої підстави мож
лива й у тих випадках, коли в ході розслідування не 
були встановлені всі обставини, що свідчать про 
інший характер скоєного злочину, або не були вияв
лені всі злочини обвинувачуваного. У даному випа
дку при повернені справи на додаткове розслідуван
ня треба мати на увазі можливість виділення її мате
ріалів в окреме виробництво 

Порушення вимог закону в ході досудового роз
слідування може проявитися не тільки у формі од
нобічності, неповноти, але й у формі не-
об'єктивності розслідування. Однак у ст.ст.281, 368 
УПК України форми прогалин досудового розсліду
вання не знайшли свого відображення. Тому доціль
но форму прогалин досудового розслідування відо
бразити у кримінально-процесуальному законі. 

Таким чином, у зв'язку з означеним, статтю 281 
УПК України доцільно доповнити, виклавши її в 
наступній редакції: 

"Суддя (суд) у судовому засіданні направляє 
кримінальну справу на додаткове розслідування у 

випадках прогалин досудового розслідування, тобто 
однобічності, неповноти, необ'єктивності слідства 
чи дізнання, що не можуть бути заповнені на стадії 
судового розгляду справи". 

Дані судової практики свідчать про те, що через 
прогалини слідства судами повертається на додат
кове розслідування від 10 до 50 % кримінальних 
справ від загального числа розглянутих справ. 

Ми вважаємо, що прогалини досудового слідства 
можна розглядати як структурний елемент системи 
більш високого рівня, що охоплює всі недоліки до
судового розслідування, та її вивчення можливе за 
допомогою системного методу. 

Одним з його найважливіших аспектів є класи
фікація прогалин досудового слідства шляхом вина
ходження місця відповідного елемента в системі та 
зв'язку з іншими її елементами. Теоретичне значен
ня класифікації прогалин досудового розслідування 
укладається у вивченні всієї системи прогалин — як 
цілісного утворення, окремих її підсистем та 
зв'язків між ними й аналізу її одиничних елементів. 
Практична значимість класифікації прогалин досу
дового розслідування є в тому, що вона може слу
жити орієнтиром при оцінці якості проведеного роз
слідування та при заповненні прогалин у суді. 

Таким чином, на основі вивчення слідчої та су
дової практики представляється можливим класифі
кувати прогалини досудового слідства по декількох 
підставах: 

1) за характером прогалин досудового розсліду
вання щодо: 

- встановлених обставин, що складають предмет 
доведення по кримінальній справі; 

- доказів; 
- версій. 
2) за ознакою можливості чи неможливості їх

нього заповнення в суді через непоправність на ста
дії: 

- попереднього слухання кримінальної справи, 
при передачі обвинувачуваного суду; 

- судового розгляду; 
- апеляційного розгляду матеріалів кримінальної 

справи; 
- касаційного виробництва. 
Коло фактів і обставин, що підлягають встанов

ленню в ході досудового розслідування, з різним 
ступенем узагальнення зазначений у кримінально-
процесуальному законі. Як правильно відзначає 
Л.М. Карнеева, кримінально-процесуальний закон 
дає лише загальний перелік обставин, що підляга
ють доведенню Тх можна розглядати як загальну 
програму, а кримінальний закон конкретизує цю 
програму стосовно до законодавчого визначення 
сукупності ознак, що утворюють склад розглянутого 
суспільно небезпечного діяння. 

Обставини, що складають предмет доведення і 
склад злочину по кримінальній справі, викладені в 
ст.64 УПК України. їх конкретизація можлива тіль
ки з урахуванням норм Загальної й Особливої час-
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тин Кримінального кодексу, тому при встановленні 
даних обставин, підтверджених у ході судового роз
гляду, можна говорити про виключення права на 
судову помилку. 
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ЩОДО ДЕЯКИХ ПРОБЛЕМ ФУНКЦІОНУВАННЯ МІСЦЕВОЇ 
МІЛІЦІЇ ТА ШЛЯХІВ ЇХ ВИРІШЕННЯ 

Розглянуто різноманітні аспекти діяльності підрозділів місцевої міліції, що пов'язані з вдосконален
ням її структури та співробітництва з населенням. 

Зміни в суспільстві - соціальні та економічні, не 
могли не відобразитися на міліції У країни їй було 
необхідно адаптуватися до нових умов життєдіяль
ності суспільства, стати ближче до населення, вико
ристовувати можливості територіальних органів 
влади. На жаль, в нашій державі існують такі нега
тивні умови функціонування правоохоронних орга
нів, як зріст корупційних діянь і непрофесійних дій з 
боку працівників міліції, втрата престижу професії 
правоохоронця, неналежне фінансування та соціа
льна незахищеність низових ланок персоналу орга
нів внутрішніх справ. Поряд з цим спостерігається 
тенденція до втрати позитивних якостей: ввічливос
ті у стосунках з громадянами, взірця культури пове
дінки співробітника органів внутрішніх справ, від
даності справі служіння народу та Батьківщині. 

Аналіз діяльності закордонних поліцейських 

структур у порівнянні з вітчизняною свідчить про 
те, що міліція України має занадто ускладнену стру
ктуру, систему та організацію. 

В процесі дослідження практичної діяльності ба
гатьох підрозділів і служб міліції та ретельного ана
лізу його результатів виявилося те, що структура і 
організація взаємовідносин між її службами та під
розділами не дає можливості в цілому належно пра
цювати всій системі. Це призвело до необхідності 
реформування органів внутрішніх справ, яке розпо
чалося з прийняття Постанови Кабінету Міністрів 
України від 24 квітня 1996 р. № 456 "Про концеп
цію розвитку системи МВС України" і продовжу
ється по теперішній час. Метою реформування ор
ганів внутрішніх справ України є забезпечення реа
лізації наданих їм повноважень в аспекті пріоритет
ності прав і свобод людини, пошуку нових підходів 
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