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ПОНЯТИЕ ОБЬЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЙ В УГОЛОВНО-
ПРАВОВОЙ НАУКЕ 

Рассмотренн концсптуальньїе аспекти исследования обьекта преступлений. Показано, что ни общест-
вснньїе отношсния, ни блага и цснности, ни люди не могут виступать во всех случаях в качестве обь-
екта прсступннх посягательств; прсдложсно в качестве универсальной категории, которая охватмвает 
все охраняемне уголовним законом обьсктьі. считать категорию «сфери жизнедеятельности людей». 

Учение об обьекте преступления - зто крае-
угольньїй камень отечественной уголовно-правовой 
науки, однако, как ни парадоксально, именно в зтом 
вопросе меньше всего проявляют единства взглядов 
его исследователи. Безусловно, все согласньї, что 
обьект преступления - зто то, на что посягает пре-
ступное деяние, чему оно причиняет или может 
причинить вред. По на зтом всякое единство и за-
канчивается. Вопрос же о том, чему именно пре-
ступное деяние причиняет или может причинить 
вред, является одним из самьіх спорньїх В настоя-
щее время в отечественной науке уголовного права 
существует два диаметрально противоположньїх 
концептуальньгх подхода к проблеме обьекта. Со-
гласно одной концепции, обьектом преступлений 
являются блага, ценности, интересьі, согласно дру-
гой - совокупность общественньїх отношений Обе 
концепции имеют свои исторические корни и со-
временньїх последователей 

Признание общественньїх отношений обьектом 
преступньїх посягательств до недавнего времени 
считалось в нашей науке единой и единственной 
точкой зрения. Впервьіе зту концепцию как «искус-
ственную конструкцию» с «ярко вьіраженньїм идео-
логическим подходом» к понятию обьекта преступ­
ления подверг резкой критике С Б. Гавриш. По его 
мнению, с позиции теории обьекта как обществен-
ного отношения получается, что уголовное право 
якобьі «охраняет не материальньїе ценности и блага, 
жизнь, здоровье, природную среду и др., а наоборот, 
некую форму их проявлення, те или иньїе связи ме-
жду субьектами отношений» [1 , с.28}, тогда как в 

действительности таковьім охраняемьім обьектом 
является «правовое благо» как «определенная цен-
ность» [1 , с 64-65] И.В. Самощенко, считая, что 
«идея обьекта как поставленньїх под охрану закона 
общественньїх отношений, чрезмерно усложнена, а 
подчас и надумана в силу того идеологического 
фактора, которьій бьіл положен в ее основу», пола-
гает, что «наиболее удачньїм представляется то по-
нимание обьекта преступления, которое достигается 
посредством обьяснения через категорию «интерес» 
[2, с. 114]. 

Признание в качестве обьекта преступления не 
общественньїх отношений, а охраняемьіх законом 
ценностей, интересов, благ, против которьіх направ­
лено преступное деяние и которьім оно причиняет 
или может причинить вред, имеет место и в учебни-
ках по Общей части уголовного права, подготовлен-
ньіх ученьїми из Києва [3, с 123-132] и ученими Мо-
сковского университета [4, с.207-210]. 

Правда, и среди сторонников концепции обьекта 
преступления как общественного отношения с само­
го начала ее существования единство мнений на-
блюдается лишь в части провозглашения общего 
постулата. «Однако, - отмечает В.К. Глистин, - об-
щий постулат ничуть не мешает давать самую раз-
нообразную характеристику структурьі обществен­
ного отношения, а при определении непосредствен-
ного обьекта преступления общественньїе отноше­
ния начинают «исчезать», подменяться, чаще всего 
«интересами» [5, с.84]. 

А. А. Пионтковский, будучи основателем теории 
обьекта как общественного отношения, вместе с тем 
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утверждал, что непосредственньїй обьект «может 
бьіть общественньїм отношением, но в большинстве 
случаев им не является» [6, с. 142]. 

В целом, в уголовно-правовой науке сложилась 
такая ситуация, что общественньїе отношения как 
универсальньїй обьект преступления получили по-
стоянную «прописку» лишь в исследованиях по 
Общей части уголовного права. Что же касается ис-
следований в области Особенной части уголовного 
права, то в них, как правило, либо делаются «де-
журньїе» упоминания об общественньїх отношени-
ях, а затем следует рассмотрение по существу дей-
ствительного непосредственного обьекта преступ­
ления, либо вообще ставится знак равенства между 
общественньїми отношениями и конкретньїми бла­
гами и ценностями как обьектами преступлений, и 
общественньїе отношения упоминаются в качестве 
некоего «вторичного» обьекта. Так, П.В. Замосков-
цев, исследуя вопросьі уголовной ответственности 
за посягательства на управленческую деятельность 
работников милиции и народньїх дружинников, ука-
зьівает, что «обьект данньїх преступлений определя-
ется ... как порядок управлення, совоісупность обще­
ственньїх отношений, обеспечивающих порядок 
управлення» [7, с 4], а В В. Мальцев утверждает, что 
обьектом терроризма вьіступает «общественная 
безопасность (отношения, обеспечивающие безо-
пасность неопределенно большого числа членов 
общества)» [8, с. 106]. Но если порядок управлення и 
безопасность как обьектьі преступления ничем не 
отличаются от общественньїх отношений по поводу 
их обеспечения, то для чего нужньї здесь зти «реве-
рансьі» в адрес общественньїх отношений? Правда, 
чаще всего при рассмотрении конкретних составов 
об общественньїх отношениях порой вообще ничего 
не говорится, а просто исследуется непосредствен­
ньїй обьект: жизнь, здоровье, деятельность, система, 
условия и т.д. Причем последнее наиболее харак­
терно для учебной литературьі и научно-
практических комментариев к Уголовньїм кодексам, 
к тому же для всего периода существования рас-
сматриваемого постулата 

В частности, в изданном в 1939 году учебнике 
«Уголовное право. Особенная часть» (авторьі А А 
Пионтковский, А.А. Герцензон, А.Н. Трайнин, Н.Д. 
Дурманов, М.М. Исаев и другие видньїе ученьїе) 
вообще нет ни єдиного упоминания об обществен­
ньїх отношениях как обьекте преступления, напро-
тив, в качестве обьектов преступньїх посягательств 
указьіваются конкретньїе реалии действительности: 
диктатура рабочего класса, рабочий класе и рево-
люционное движение, порядок управлення, жизнь, 
здоровье, имущество и т.д. [9]. 

И в настоящее время даже самьіе активньїе при-
верженцьі зтого постулата нередко «забьівают» о 
нем при рассмотрении обьектов конкретних пре­
ступлений. Так, в учебнике по Особенной части 
уголовного права Украиньї, подготовленном ученьї-
ми Национальной юридической академии Украиньї 
им. Ярослава Мудрого и изданном в 2001 году, в 
общем количестве указаний на обьект преступления 

упоминания об общественньїх отношениях отсутст-
вуют где-то в 46 % случаях [10], а в Особенной час­
ти учебника «Уголовное право Украиньї», подго­
товленном ученими Одесского Национального уни-
верситета им. И.И. Мечникова и изданном в 2002 
году, в общем числе указаний на обьект преступле­
ния лишь в 14 % случаях присутствуют упоминания 
об общественньїх отношениях [11]. 

И зто вполне естественно, поскольку упомина-
ние об общественньїх отношениях при рассмотре­
нии конкретних преступлений никакой дополни-
тельной смьісловой нагрузки не несет, а лишь за-
громождает фразу излишними словами. В самом 
деле, зачем в качестве обьекта преступления нази­
вать «общественньїе отношения в сфере обеспече­
ния чего-то», когда в действительности таковнми 
внетупают «сфера чего-то» или «что-то». 

В настоящее время с исчезновением идеологиче-
ской подпорки в виде интересов господствующего 
класса отпала и необходимость в существовании 
искусетвенно созданного постулата, и уже нет «ни-
каких оснований для повседневного обращения пра-
воведа к такой внеокой философекой категории, как 
общественньїе отношения, а особенно для опериро-
вания ею при определении обьекта преступления» 
[12, с.71]. 

Что же касается уголовно-правовьіх норм, то ни-
когда, ни в каком Уголовном кодексе того или иного 
государства (даже социалистического) обществен­
ньїе отношения не назьівались и не назнваютея в 
качестве обьекта уголовно-правовой охранн. 

Но что тогда является непоередственннм обьек­
том преступления? Еще С.В. Познншев обращал 
внимание, что «Обьектом преступления может счи-
таться лишь то, что служит, так сказать мишенью 
для преступника, уничтожаетея, видоизменяетея, 
так или иначе, словом страдает от деяния преступ­
ника» [13, с.53]. Но может ли страдать от конкрет­
ного преступного деяния общественное отношение? 
Как показали сами сторонники зтой концепции, ес­
ли и страдает как-то общественное отношение, то, 
так сказать, «рикошетом», во вторичном порядке, 
«заодно» с действительннм непоередственньїм обь­
ектом, то єсть фактически причинение вреда обще-
егвенному отношению происходит не в реальной 
действительности, а в воображении иселедователей, 
поскольку само общественное отношение єсть на-
учная абстракция. Зто не могут отрицать и сами 
сторонники расематриваемой концепции. Так, Б.С. 
Никифоров, признавая общим обьектом преступле­
ний общественньїе отношения, в то же время указн-
вает, что «такое теоретически правильное понима-
ние и определение обьекта, тем не менее представ-
ляет собой содержательную абстракцию» [14, с.113]. 
В сущности ничего не меняет в данной ситуации и 
то, если, как зто предлагает В.М Трубников, обще­
ственньїе отношения назвать «социальной оболоч-
кой» и представить их в виде первинного обьекта 
преступньїх посягательств, а реальньїе обьектьі в 
виде вторичннх обьектов, находящихся внутри со­
циальной оболочки [ 15]. 
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Теоретически представить таковое можно, но не-
возможно рассчитать реальньїй ущерб, причинен­
ими общественньїм отношениям, которьіе В.М. 
Трубников назьівает социальной оболочкой. К тому 
же далеко не все обьекти преступньїх посягательств 
даже теоретически можно включить в категорию 
«социальная оболочка». В.М. Трубников представил 
внутри социальной оболочки личность, человека, 
однако вряд ли возможно представить внутри соци­
альной оболочки такие реально существующие и 
находящиеся под охраной уголовного закона жиз-
ненньїе реалии, как природная среда, воздушное 
пространство, море, воздух, земля, недра и т.п., ко-
торьіе существовали задолго до возникновения вся­
кого рода социальньїх оболочек и в случае глобаль-
ньгх катаклизмов в одно мгновение вообще могут 
уничтожить всякий социум. 

Но если общественньїе отношения єсть катего-
рия абстрактная, то по своей природе, как и всякая 
мьісленная модель, они нематериальньї и бестелес-
ньі, а потому причинить реальньїй ущерб им невоз-
можно. Реальньїй ущерб можно причинить лишь 
«определенной конкретной категории, воплощенной 
в реалиях окружающего мира» [1 , с.60], в связи с 
чем для формулирования концепции обьекта пре­
ступлений, заключает С.Б. Гавриш «наиболее полно 
зтому отвечает формула «обьект - правовое благо», 
удачно сочетающая в себе, с одной стороньї, указа-
ния на специфику уголовного права (уголовная от-
ветственность наступает лишь за посягательство на 
охраняемьіе уголовньїм законом блага), а с другой -
указания на реальное благо, как охраняемую цен-
ность» [16, с.І 5]. 

При всей реальности и конкретности теории обь­
екта преступления как правового блага, все же не 
представляется возможньїм расценить ее как уни-
версальную, в которую безоговорочно «вписнвают-
ся» все без исключения охраняемьіе уголовньїм пра­
вом обьектьі, ибо само понятие «благо» гоже далеко 
не безгранично, и в знциклопедических словарях 
оно определяется следующим образом. 

В Словаре русского язьїка С.И. Ожегова - «Благо 
- 1. Добро, благополучне. 2 То, что дает благопо­
лучне, достаток, удовлетворяет потребности» [17, 
с.44]. 

В Советском знциклопедическом словаре -
«Благо (философ.) то, что заключает в себе опреде-
ленньїй положительньїй смьісл. С конца 19 в поня­
тие Б. вьітесняется понятием ценности» [18, с. 144]. 

В Философском знциклопедическом словаре -
«Благо в зтике и философии, то, что заключает в 
себе определенньїй положительньїй С М Ь І С Л . ...В 
дальнейшем понятие Б. постепенно утрачивает своє 
значение и с серединьї 19 в. вьітесняется понятием 
ценность. В более узком, собственно зтическом 
смьісле слова понятие Б. синонимично понятию до­
бра» [19, с.55]. 

То єсть благо - зто то, что удовлетворяет потреб­
ности, является ценньїм и ассоциируется с добром. 
Но все ли охраняемьіе уголовньїм законом реалии 

могут бьіть охваченьї такой формулой? В зтой связи 
представляются примечательньїм следующее вьіска-
зьівание С.В. Познишева: «Преступление прежде 
всего єсть посягательство. ...Посягательство зто, 
чтобьі бьггь преступлением должно бьіть направлено 
на какой-либо обьект, охраняемьій уголовньїм зако­
ном, как благо, того заслуживающее. То, что зако-
нодатель считает благом, может бьггь вовсе не благо 
или составляет благо лишь одной группьі граждан, а 
для других является злом, и с точки зрения общего-
сударственньїх интересов не могло бьі бьіть оправ­
дано. Но все-таки, пока существуют уголовньїе за­
кони, его охраняющие, посягательство на него бу-
дет преступлением» [20, с 101] 

По-видимому, благом можно считать лишь то, 
что является неоспоримой ценностью во всеобщем 
понимании, что никем не ставится под сомнение как 
что-то позитивное и полезное. 

Не вьізьівает сомнения отнесение к категории 
«благо» таких реалий действительности, как жизнь, 
здоровье, свобода, достоинство, безопасность чело­
века, его имущественное положение и социальньїй 
статус. В то же время представляется далеко не 
безупречньїм отнесение к категории «благо», к при-
меру, деятельности тюремной системи, посягатель-
ства на которую преследуются в уголовном порядке. 
'Зто винужденний атрибут государственной власти, 
которьій вряд ли можно назвать благом для человека 
и человечества. Фашистский и иной тоталітарний 
политический режим возводится в ранг блага его 
вдохновителями и воспринимается как таковое од­
ной частью населення страньї, но не воспринимается 
как благо другой частью населення страньї и всеми 
демократическими государствами, а, напротив, рас-
ценивается как зло, подлежащее уничтожению. Но 
пока зтот режим существует, он будет охраняться 
уголовньїм законодательством данного государства, 
несмотря на то, что весь остальной мир назвал зто 
государство «империей зла». Нельзя сбраснвать со 
счегов и те ситуации, когда уголовное законода-
тельство продолжает охранять те категории и усло-
вия действительности, которне давно уже не соот-
ветствуют представленням о благе, служат лишь 
тормозом в общественном развитии и требуют ско-
рейшего изменения и декриминализации. Таким 
образом, категорией «благо» невозможно охватить 
всех реалий действительности, охраняемнх уголов­
ньїм правом и внступающих в качестве непосредст-
венного обьекта преступньїх посягательств. В част-
ности, Б.С Утевский под обьектом преступления 
понимал «тот интерес, те общественньїе отношения, 
те блага, которьіе охраняются уголовньїм законом» 
[21, с.292]. То єсть, по мисли Б.С Утевского, круг 
обьектов преступньїх посягательств не исчерпнва-
ется благами, однако вряд ли верно будет к непо-
средственннм обьектам конкретного преступления 
причислять общественньїе отношения и интересн. 

Как било показано вишс, общественньїе отно­
шения как научная абстракция не могут реально 
понести ущерба от преступного деяния. Вопрос о 
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том, могут ли бьіть интересьі непосредственньїм 
обьектом преступнопо посягательства, очевидно, 
тоже должен решаться посредством уяснения поня-
тия категории «интерес». 

Философский знциклопедический словарь, давая 
понятие социального интереса, указьівает, что зто 
«реальная причина социальньїх действий, собьітий, 
свершений, стоящая за непосредственньїми побуж-
дениями - мотивами, помислами, идеями и т.д. -
участвующих в зтих действиях индивидов, социаль­
ньїх групп, классов» [19, с.213]. 

Советский знциклопедический словарь опреде-
ляет интерес следующим образом: «Интерес - (от 
лат. ІПІЄГЄ8І - имеет значение, важно), 1) реальная 
причина социальньїх действий, лежащая в основе 
непосредственньгх побуждений - мотивов, идей и 
т.п. - участвующих в них индивидов, социальньїх 
групп, классов; 2) (Психол.) отношение личности к 
предмету как к чему-то для нее ценному, привлека-
тельному» [18, с.495] 

То єсть интерес - зто не само явление, действие, 
собьітие, а лишь причина, психологическое основа-
ние таковьгх, отношение к ним, и вне связи с ними 
существовать не может, потому посягнуть непо-
средственно на интерес невозможно; в действитель­
ности посягательство происходит на те реалии, в 
которьіх єсть чья-то заинтересованность. Таким об­
разом, интерес может бьіть нарушен не прямо и не-
посредственно, а косвенно и опосредованно в ре­
зультате посягательства на конкретньїе субстанции 
реальной действительности. Причем, если согласно 
определению, данному Философским знциклопеди-
ческим словарем, интерес стоит «за непосредствен­
ньїми побуждениями - мотивами, помислами, идея­
ми», то по Советскому знциклопедическому слова-
рю он єсть причина, «лежащая в основе» непосред­
ственньгх побуждений, то єсть не только находится 
вне самого собьітия, но еще и отделен от него про-
межуточньїм звеном в виде мотивов, идей и т.п. 

Но если общественньїе отношения и интересьі не 
могут бить непосредственньїми обьектами реаль­
них преступлений, а категорией «благо» охватить 
все обьекти невозможно, то, естественно, возникает 
необходимость в установлений такой обобщающей 
категории. И зтой категорией, как представляется, 
может бить сам человек с его личними благами, 
средой обитания, созданньїми им общественньїми 
установленнями и правовими нормами. «Обьектом 
преступления, - подчеркивал А.Ф. Кистяковский, -
может бить, вообще говоря, только человек со все-
ми правами, учреждениями, которьіе им как сущест-
вом общественньїм создаются. Посему кроме жизни, 
здоровья, свободи, чести, как более или менее ос­
новних обьектов преступления, так сказать, создан-
ньіх самою природою, таковьіми являются также 
вещи, животньїе, даже известньїй строй мислей» 
[22, с.280]. Современньїй исследователь Г.П. Ново-
селов, основьіваясь на том, что от преступления все-
гда страдают люди, делает вьівод, что обьектом ка-
ждого преступления вьіступают люди - индивидьі 
или их мальїе или большие группьі (обьединения) 

либо в целом общество (социум) [23, с.53-64]. Зто в 
целом верное представление об обьекте преступле­
ния нуждается в некотором уточнений, поскольку не 
всякое преступление посягает непосредственно на 
человека, оно может причинить вред ему опосредо­
ванно, посредством воздействия на условия его 
жизни и среду обитания. Совершая преступление, 
виновное лицо непосредственно посягает не только 
на людей, но и на те или иньїе разновидности, ас­
пекти, проявлення Ж И З Н И , деятельности человека, 
коллективов, общества, их безопасность, условия 
существования и функционирования, то єсть на ох-
раняемьіе уголовньїм законом конкретньїе сфери 
жизнедеятельности людей, которие и вьіступают в 
качестве непосредственних обьектов преступлений 
как реальних явлений действительности. Обьектами 
преступного посягательства могут бить жизнь, здо­
ровье, достоинство личности, природная среда, об­
щественньїе и государственньїе установлення, их 
деятельность, условия функционирования и т.д., в 
общем-то, что существует в реальной действитель­
ности, конкретно осязаемого и чему может бьггь 
причинен реальний ущерб, поддающийся достовер-
ному определению и оценке, и что взято под охрану 
уголовного закона, независимо от того, каково к 
зтому отношение тех или иннх слоев населення. 
Такое понимание обьекта неоднократно виражалось 
автором настоящей статьи в соответствующих его 
публикациях [24, с.222; 25, с.177-178] и имеет, как 
представляется, не только научную, но и официаль-
ную государственную основу В частности, Концеп-
ция (основи государственной политики) националь-
ной безопасности Украиньї, одобренная Постанов-
лением Верховной Ради Украиньї от 16 января 1997 
г. № 3/97-ВР, в разделе I I «Национальньїе интересьі 
Украиньї» указьівает: «Национальньїе интересьі Ук­
райни отражают фундаментальние ценности и 
стремления Украинского народа, его потребности в 
достойних условиях жизнедеятельности, а также 
цивилизованньїе пути их создания и способи удов-
летворення», а раздел Ш «Угрозьі национальной 
безопасности Украиньї» начинается со слов: «Ос-
новньїе возможньїе угрозьі национальной безопас­
ности Украиньї в наиболее важньїх сферах жизне-
деятельности» [26]. Преамбула Концепции нацио­
нальной безопасности Российской Федерации, ут-
вержденной Указом Президента РФ от 17 декабря 
1997 г. № 1300 в редакции Указа Президента РФ от 
10 января 2000 г. № 24, начинается со слов: «Кон-
цепция национальной безопасности Российской Фе­
дерации (далее именуется - Концепция) - система 
взглядов на обеспечение в Российской Федерации 
безопасности личности, общества и государства от 
внешних и внутренних угроз во всех сферах жизне­
деятельности» [27, 28]. 

Таким образом, универсальной категорией, кото-
рая способна охватить собой все без исключения 
охраняемьіе уголовньїм законом реальньїе обьекти, 
может виступать категорня «сфери жизнедеятель­
ности людей». 
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ЄМЕЛЬЯНОВ В.П. ПОНЯТТЯ ОБ'ЄКТА ЗЛОЧИНІВ У КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІЙ НАУЦІ 
Розглянуто концептуальні аспекти дослідження об'єкта злочинів. Показано, що ні суспільні відносини, ні 
блага і цінності, ні люди не можуть виступати у всіх випадках як об'єкт злочинних зазіхань; запропонова­
но як універсальну категорію, що охоплює всі охоронювані карним законом об'єкти, вважати категорію 
"сфери життєдіяльності людей". 

*** 
ЕМЕГМАШУ У.Р. СОМСЕРТ ОР СКГМЕ5 ОВЛіСТ І1М СКІМІМАЕ-ЬЕОАЕ 5СІЕМСЕ 
ТЬе сопссріиаі азресіз оГ гезеагсЬ оГ оЬіесі оГ егітез аге ГЄУІЄ\УЄ<1. Із гоїипсі, иіаі пеііЬег риЬІіс аііііис-ез, пог 
уаіие апй уаіие, іЬе реоріе сап поі асі іп аіі сазез аз оЬіесі оГ т е сгітіпаї Ігезраззез; іі із оіїегед аз а §епега1-
рифозе саІе§огу, шЬісЬ опе епсотраззез аіі оЬ)есІ5, §иагс!еа Ьу т е сгітіпаї 1а\\ Іо сопзісісг а саіе§огу "оіЬз оГ 
ЬаЬііаЬіІіІу оГте реоріе". 
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