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НЦБ Інтерполу в Україні

ВЗАЄМОДІЯ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ ТА КРАЇН 
СВІТУ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ ЕЛЕКТРОННИХ 

ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНИХ ТРАНСНАЦІОНАЛЬНИХ ЗЛОЧИНІВ
Аналізуються питання становлення, розвитку і сучасного стану кримінального судочинства у відно
шенні регулювання взаємодії слідчого, органу дізнання та оперативно-розшукових органів при розслі
дуванні високотехнолопчних транснаціональних злочинів.

В Україні основними завданнями кримінального На сьогоднішньому етапі розвитку Української
судочинства є охорона прав і законних інтересів держави правоохоронні органи, як і суспільство в 
фізичних і юридичних осіб, які беруть в ньому цілому, переживають складний період. З переходом
участь, а також швидке і повне розкриття злочинів, до ринкових відносин і інтеграції України до світо-
викриття винних та забезпечення правильного за- вого співтовариства, перед ними дуже актуально
стосування законів з тим, щоб кожний, хто вчинив постали проблеми, що стосуються розкриття та роз-
злочин, був притягнутий до відповідальності і жо- слідування нової категорії злочинів -  таких, які но-
ден невинний не був покараний (ст.2 Кримінально- сять транснаціональний електронний високотехно-
процесуальиого кодексу України). Це, в свою чергу, логічний характер, тобто, об’єктивна сторона таких
визначає зміст і спрямованість діяльності правоохо- злочинів передбачає їх вчинення на території двох і
ронних органів щодо реалізації охоронних функцій більше держав.
держави. Основою успішного розкриття і розслідування
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даного виду злочинів є злагодженість дій правоохо
ронних органів України і країн світу в процесі їх 
розслідування, що можливо досягти лише шляхом 
організації постійної і стійкої взаємодії в реальному 
часі між правоохоронними органами України і зару
біжних країн в процесі діяльності по розслідуванню 
транснаціональних електронних високотехнологіч- 
них злочинів.

У криміналістиці є декілька визначень взаємодії 
органів розслідування злочинів, узагальнюючи які 
означену взаємодію правоохоронних та інших дер
жавних органів і посадових осіб у процесі розкритгя 
і розслідування злочинів можна розглядати як узго
джену діяльність різних ланок однієї або декількох 
організаційних систем, спрямовану на досягнення 
загальної мети з найменшими витратами сил, засо
бів і часу [ 1, с. 172].

Взаємодія, як найбільш організована і ефективна 
форма боротьби правоохоронних органів зі злочин
ністю, характеризується деякими основними влас
тивостями. У зв’язку з цим вона розглядається як 
вищий ступінь консолідації сил і засобів правоохо
ронних і контролюючих органів, наділених законом 
відповідними повноваженнями (серед яких один з 
основних видів -  взаємодія слідчого та оперативно- 
розшукових органів), у різних сполученнях участі 
залежно від виду злочину, що розслідується, склад
ності завдань, які вирішуються, необхідності вико
ристання відповідних засобів, прийомів та методів 
(1, с. 172].

Основу такої взаємодії складає обов’язкова 
участь відповідних правоохоронних і контролюю
чих органів у розкритті злочинів із виділенням для 
цього необхідних, специфічних для кожного органу 
джерел інформації, сил і засобів. Так, Г.А. Матусов- 
ський зазначає, що така взаємодія не зводиться ли
ше до обміну процесуальною, оперативно- 
розшуковою та іншою службовою інформацією, 
передбаченою відповідними законодавчими актами 
- тут йдеться також про реалізацію цієї інформації 
шляхом проведення спільних дій, обговорення 
отриманих результатів, планування подальших за
ходів, спрямованих на розкриття злочинів.

“У боротьбі зі злочинністю, - продовжує Г.А. 
Матусовський, - правоохоронні органи становлять 
єдину систему. Однак єдність системи як основна 
вимога ефективної діяльності потребує оптимальної 
цілеспрямованості та узгодженості усіх її елементів, 
тобто структур різної відомчої приналежності та 
підпорядкованості... Вид системи взаємодії, що ви
вчається криміналістикою, відбиває лише частину 
системи: “слідчий-оперативно-розшукові органи”. 
До реальної системи взаємодії, що здійснюється в 
практичній діяльності, входять органи прокуратури, 
органи внутрішніх справ, Служби безпеки, деякі 
державні органи України (Національний банк, Міні

стерство фінансів, Міністерство зовнішніх економі
чних зв’язків та торгівлі, Державна митна служба, 
Фонд державного майна, Антимонопольний комітет, 
Державний комітет у справах охорони державного 
кордону, Державна податкова адміністрація, Держа
вна контрольно-ревізійна служба та ін.), а також 
експерти, фахівці та консультанти відповідних галу
зей знань, аудитори, представники підприємств, 
установ та організацій, об’єднань громадян, громад
ські формування по охороні громадського поряд
ку...” [1, с. 173].

Той же Г.А. Матусовський визначає такі види 
взаємодії:

- координація діяльності правоохоронних орга
нів;

- взаємодія слідчого та оперативних підрозділів;
- взаємодія прокурора із слідчим;
- взаємодія слідчого (органів дізнання) з експер

тами, фахівцями у відповідних галузях знань (нау
кове забезпечення);

- взаємодія слідчого з іншими державними орга
нами при розслідуванні різних видів злочинів зале
жно від специфіки їх вчинення, предмету посягання, 
злочинних способів (наприклад, при розслідуванні 
злочинів, що вчинюються у сфері господарської 
діяльності, з установами Національного банку, Ан
тимонопольного комітету, Фонду державного май
на, Державної податкової адміністрації, державної 
контрольно-ревізійної служби та інших державних 
органів України, що мають право контролю за до
триманням організаціями та громадянами законо
давства, при розслідуванні злочинів проти життя та 
здоров’я, діянь, пов’язаних із незаконним обігом 
наркотичних засобів, психотропних речовин тощо, 
виникає необхідність у взаємодії з медичними за
кладами, використанні допомоги фахівців фармаце
втів, хіміків, ботаніків, банку даних з цих питань) [1, 
с. 174].

В Кримінально-процесуальному кодексі України 
термін “взаємодія” відсутній, але він застосовується 
в інших Законах України, таких, як “Про оператив- 
но-розшукову діяльність” (ст.4, п.4, ст.7), “Про ор
ганізаційно-правові основи боротьби з організова
ною злочинністю” (розділ 5, ст. 16 -  “Взаємодія ор
ганів прокуратури, внутрішніх справ, Служби без
пеки України у питаннях боротьби з організованою 
злочинністю”, ст.17 -  “Взаємодія спеціальних під
розділів по боротьбі з організованою злочинністю з 
іншими державними органами”). Відповідно до ст.4 
Закону України “Про оперативно-розшукову діяль
ність” -  “Принципи оперативно-розшукової діяль
ності”, оперативно-розшукова діяльність грунтуєть
ся на принципах законності, дотримання прав і сво
бод людини, взаємодії з органами управління і насе
ленням. Згідно зі ст.7 вказаного закону -  “Обов’язки 
підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукову
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діяльність”, вказані підрозділи зобов’язані:
- виконувати письмові доручення слідчого, вка

зівки прокурора та ухвали суду і запити повноваж
них державних органів, установ та організацій про 
проведення оперативно-розшукових заходів (п. 1 
ст.7);

- виконувати запити відповідних міжнародних 
правоохоронних організацій та правоохоронних ор
ганів інших держав на підставі договорів та угод 
(п.2 ст.7);

- здійснювати взаємодію між собою та іншими 
правоохоронними органами з метою швидкого і по
вного розкриття злочинів та викриття винних (п 4 
ст.7);

Так, згідно зі ст.10 Закону України “Про опера- 
тивно-розшукову діяльність”, матеріали оператив- 
но-розшукової діяльності використовуються як при
води та підстави для порушення кримінальної спра
ви або проведення невідкладних слідчих дій; для 
отримання фактичних даних, які можуть бути дока
зами у кримінальній справі; для попередження при
пинення і розслідування злочинів, розвідувально- 
підривних посягань проти України, розшуку злочи
нців та осіб, які безвісті зникли; для взаємного інфо
рмування підрозділів, уповноважених здійснювати 
оперативно-розшукову діяльність, та інших право
охоронних органів; для інформування державних 
органів відповідно до їх компетенції.

Взаємодія слідчого з оперативно-розшуковими 
органами відповідно до ч.З ст. 114 Кримінально- 
процесуального кодексу України здійснюється го
ловним чином у процесі попереднього слідства. Од
нак, виходячи із змісту 4.4 ст.97, ч.2 ст.І90, ч,4 
ст.191 Кримінально-процесуального кодексу Украї
ни, вона може здійснюватись й до порушення кри
мінальної справи, а відповідно до ч.2 ст. 138, ч. 1 
ст. 139 Кримінально-процесуального кодексу Украї
ни -  і після зупинення попереднього слідства.

А Р. Бєлкін, розглядаючи організаційні форми 
використання в доказуванні можливостей оператив- 
но-розшукової практики, зазначає, що результатом 
оперативно-розшукової діяльності, перш за все, є 
здобута оперативна інформація, що фігурує в проце
сі доказування як інформація, що орієнтує суб’єктів 
доказування при вирішенні тих чи інших задач [2, 
с. 171].

Отримання і використання в процесі доказування 
орієнтуючої інформації здійснюється у визначених -  
процесуальних і не процесуальних -  організаційних 
формах. Сутність тих і інших полягає у взаємодії 
суб’єктів доказування з оперативними співробітни
ками відповідних державних органів. Таку взаємо
дію можна визначити як засновану на законі і підза- 
конних актах погоджену діяльність адміністративно 
незалежних один від одного органів слідства і діз
нання, направлених на розкриття і розслідування

конкретного злочину шляхом найбільш доцільного 
сполучення методів і засобів, властивих цим орга
нам. Кожний учасник взаємодії діє в межах своєї 
компетенції Якщо організаторами взаємодії, як пра
вило, виступають керівники відповідних підрозділів 
і служб, то суб'єктами, що безпосередньо вступають 
у взаємодію і здійснюють її при доказуванні, завжди 
є слідчі та оперативні працівники [3].

ТА . Матусовський виділяє такі форми взаємодії 
слідчого, органу дізнання та оперативно- 
розшукових органів: 1) нормативно-правові, що ви
пливають з положень Кримінально-процесуального 
кодексу, законів, які регулюють діяльність органів 
внутрішніх справ, Служби безпеки України, проку
ратури; 2) організаційно-тактичні.

Перша форма взаємодії стосується питань:
- передачі слідчому матеріалів про виявлені шля

хом оперативно-розшукових заходів ознаки злочину 
для вирішення питання про порушення криміналь
ної справи;

- проведення слідчим процесуальних дій одноча
сно із здійсненням органом дізнання узгоджених 
оперативних заходів;

- проведення оперативно-розшукових заходів по 
справі, в якій не встановлена особа, що вчинила 
злочин, після передачі цієї справи слідчому;

- виконання доручень слідчого щодо проведення 
розшуковик дій;

- здійснення заходів щодо встановлення особи, 
яка підлягає притягненню як обвинувачений після 
припинення попереднього слідства;

- отримання інформації та документів про опера
ції, рахунки, внески, внутрішні та зовнішні економі
чні угоди фізичних і юридичних осіб.

Друга форма взаємодії стосується питань:
- спільної розробки версій і узгодженого плану

вання слідчих дій та оперативно-розшукових захо
дів;

- організації слідчо-оперативних груп, до складу 
яких входять слідчі та оперативні працівники [1, 
с.75].

Так, А Р. Бєлкін вказує, що з точки зору процесу 
доказування, взаємодія може бути разовою, одно
моментною, коли вона має місце при проведенні 
одної слідчої дії, здійсненні якого-небудь організа
ційно-технічного заходу; періодичним, що здійсню
ється по мірі необхідності; постійним, на протязі 
всього процесу доказування. У всіх випадках, взає
модія -  це діяльність, що здійснюється шляхом про
ведення певних дій, операцій, застосування відпові
дних прийомів і способів дій. В силу свого дійового 
характеру, вона не може бути зведена до одного 
якого-небудь прийому Таким чином, пропозиції 
деяких вчених вважати взаємодію слідчого з опера
тивним працівником тактичним прийомом [4, с. 182] 
розслідування, були піддані обгрунтованій критиці і
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підтримки не отримали [5, с.137].
Здійснення взаємодії при розслідуванні не є 

ознакою того чи іншого видів злочинів і тому не 
може бути основою для класифікації злочинів. Так, 
враховуючи вищевикладене, В. А. Образцов пропо
нує поділити злочини на три групи:

- злочини, при розслідуванні яких вказана взає
модія не виключається;

- злочини, при розслідуванні яких взаємодія є 
бажаною;

- злочини, при розслідуванні яких взаємодія 
обов'язкова.

Всі ці три варіанти можуть мати місце при роз
слідуванні будь-якого злочину [6, с. 120].

В науці кримінального процесу приділяється 
увага переважно формам взаємодії, що регулюються 
законом. В теорії оперативно-розшукової діяльності 
питання взаємодії слідчого і органу дізнання (опера
тивних апаратів) розглядаються головним чином 
при аналізі шляхів реалізації оперативної інформа
ції, результатів оперативного експерименту. В кри
міналістиці, питання щодо місця взаємодії в системі 
науки вирішується по-різному. Одні автори (О.Я. 
Баєв, А.М. Васильєв, М.А. Якубович і ін.) відносять 
дану проблематику до криміналістичної тактики, 
інші (І.А. Возгрін, Г Г. Зуйков, А.М. Колесніченко 
та ін.) -  до криміналістичної методики, деякі -  і до 
тактики, і до методики. Так, наприклад, М.П. Ябло- 
ков пише: “Питання взаємодії слідчих з оперативно- 
розшуковими органами мають також різні аспекти -  
методичний, тактичний і організаційний. Методичні 
аспекти вказаної взаємодії, а до них варто віднести 
відповідним методичним чином узгоджені дії слід
чого з оперативно-розшуковими органами при ви
критті злочинів і перевірочної діяльності, в процесі 
розслідування злочинів в різних слідчих ситуаціях, а 
також в ході профілактичної діяльності, повинні 
бути віднесені до предмету методики розслідуван
ня” .

А Р. Бєлкін, в свою чергу, погоджуючись з пози
цією М.П. Яблокова, зазначає, що до криміналісти
чної тактики слід віднести всі загальні питання ор
ганізації та здійснення взаємодії: його поняття, під
стави, форми, принципи та ін. Особливості ж  орга
нізації і здійснення взаємодії, що визначаються ви
дом розслідуваних злочинів і різними слідчими си
туаціями в процесі розслідування, повинні бути від
несені до криміналістичної методики. Саме в цьому 
розділі криміналістики має йти мова і про оптима
льне коло оперативно-розшукових заходів, поєдна
них із слідчими діями, і про їх типову послідовність 
при конструюванні конкретних приватних методик, 
про типові оперативно-тактичні операції і т.п. [2].

Методика розслідування злочинів -  це самостій
ний розділ науки криміналістики. Її складають ос
новані на вимогах кримінального і кримінально-

процесуального законодавства наукові положення, 
рекомендації і методи розслідування окремих видів 
злочинів. Методика розслідування тісно пов’язана з 
криміналістичною технікою і слідчою тактикою, з 
яких вона черпає дані і прийоми формування мето
дів розкриття і попередження злочинів Так, кримі
налістична техніка досліджує прийоми застосування 
науково-технічних засобів в узагальненому стані, 
без віднесення до конкретних злочинів. Виділення 
слідів, типових для конкретних видів злочинів, роз
криття їх особливостей, надання рекомендацій по їх 
практичному використанню -  ці завдання вирішує 
методика розслідування, що встановлює, які саме 
сліди та інші речові докази, елементи речової обста
новки (що погребують для виявлення, закріплення і 
дослідження використання даних криміналістичної 
техніки) характерні для тих або інших злочинів, від
бирає відповідні прийоми і розробляє практичні ре
комендації щодо їх застосування в процесі розсліду
вання конкретного виду злочину.

Методика розслідування тісно пов’язана й зі слі
дчою тактикою, що вивчає систему прийомів плану
вання та організації розслідування, підготовки і 
проведення слідчих дій. Подібно до криміналістич
ної техніки тактика розглядає загальні прийоми 
планування, підготовки і проведення огляду, обшу
ку, допиту та інших слідчих дій, а також тактичних 
операцій, не вдаючись в особливості, властиві про
веденню цих дій при розслідуванні окремих видів 
злочинів М етодика відштовхуючись від загальних 
положень тактики про планування розслідування, 
розглядає слідчі дії у взаємозв’язку, показує їх ти
пові системи, а також формулює тактичні рекомен
дації, характерні для розслідування різних видів 
злочинів. Включаючись в методику, положення і 
принципи криміналістичної техніки і тактики синте
зуються, створюючи чітку системи прийомів, що 
реалізуються на практиці, як спеціальна криміналіс
тична методика розкриття і попередження окремих 
(видів) груп злочинів.

А.М. Колесніченко поділяє методику розсліду
вання на дві частини, а саме: загальні положення 
(поняття, задачі методики, зміст, структура); прива
тні методики (методики розслідування окремих ви
дів злочинів), а також, окремим пунктом, - вихідні 
положення методики. Так, він розглядає вихідні по
ложення методики як “засновані на законі і узагаль
неннях слідчої практики вимоги і криміналістичні 
рекомендації, що служать найбільш ефективному 
здійсненню розслідувань злочинів всіх видів. Тобто 
вихідні положення методики відображають най
більш важливі рекомендації організаційно- 
тактичного характеру, що використовуються при 
розслідуванні злочинів”. До вихідних положень ме
тодики розслідування злочинів вони відносять: ін
дивідуальність розслідування, використання знань
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спеціалістів і експертів у розслідуванні, об'єднання 
дій слідчого і громадськості, а також взаємодію слі
дчого і оперативних апаратів органів міліції

Що ж стосується взаємодії правоохоронних ор
ганів України з правоохоронними органами зарубі
жних країн в процесі розслідування злочинів, то 
необхідно зазначити, що згідно з гі. 1.1 Інструкції 
“Про порядок зносин органів внутрішніх справ 
України з компетентними правоохоронними орга
нами іноземних держав з питань запобігання, роз
криття та розслідування злочинів” затвердженої На
казом МВС України № 600 від 31.08.1995 року, - 
зносини органів внутрішніх справ України з право
охоронними органами іноземних держав здійсню
ються на основі міждержавних угод та договорів у 
сфері боротьби зі злочинністю, учасником яких є 
Україна, законів України, Статуту Міжнародної ор
ганізації кримінальної поліції -  Інтерполу, Регламе
нту міжнародного поліцейського співробітництва і 
внутрішнього контролю обліків Інтерполу, Поло
ження про Національне центральне бюро Інтерполу 
в Україні, нормативних актів та міжнародних угод 
МВС України тощо. Згідно зі ст.7 Закону України 
“Про організаційно-правові основи боротьби з орга
нізованою злочинністю”, міжнародне співробітниц
тво у сфері боротьби з організованою злочинністю 
грунтується на нормах міжнародного права і чинно
го законодавства України, міждержавних і міжуря
дових договорах, двосторонніх відомчих угодах.

Постановою Кабінету Міністрів України “Про 
Національне центральне бюро Інтерполу” № 220 від 
25.03.1993 p., регламентується взаємодія правоохо
ронних органів України з компетентними органами 
зарубіжних держав щодо вирішення питань бороть
би із злочинністю, що має транснаціональний харак
тер або виходить за межі країни через Національне 
центральне бюро Інтерполу в Україні.

Також термін “взаємодія” (мається на увазі взає
модія правоохоронних органів України і зарубіжних 
країн) застосовується в п.2.1 розділу 2 “Порядок 
зносин органів внутрішніх справ з компетентними 
правоохоронними органами іноземних держав з пи
тань обміну відомостями оперативно-розшукового 
характеру га інформаційно-довідкового характеру” 
Інструкції “Про порядок зносин органів внутрішніх 
справ України з компетентними правоохоронними 
органами іноземних держав з питань запобігання, 
розкриття та розслідування злочинів”, в Положенні 
про Національне центральне бюро Інтерполу, де 
забезпечення взаємодії правоохоронних органів 
України з Генеральним секретаріатом та відповід
ними органами держав-членів Інтерполу в боротьбі 
із злочинністю вказане як одне з завдань Укрбюро 
Інтерполу, в Наказі Міністерства внутрішніх справ 
України, Генеральної прокуратури України, Служби 
безпеки України, Державного комітету у справах

охорони державного кордону України, Державної 
митної служби України, Державної податкової ад
міністрації України № 3/1/2/5/2/2 від 9 січня 1997 
року “Про затвердження Інструкції про порядок ви
користання правоохоронними органами можливос
тей НЦБ Інтерполу в Україні у попередженні, роз
критті та розслідуванні злочинів”, у Статуті Міжна
родної організації кримінальної поліції -  Інтерполу.

Однак взаємодія правоохоронних органів Украї
ни з правоохоронними органами країн світу в струк
турі методики розслідування транснаціональних 
електронних високотєхнологічних злочинів, ще не 
була предметом спеціального монографічного чи 
дисертаційного дослідження в Україні.

Взаємодія правоохоронних органів України та 
країн світу в структурі методик розслідування 
транснаціональних електронних в и с о к о т є х н о л о г і ч 

н и х  злочинів -  це, по-перше, розкриття криміналіс
тичного поняття взаємодії, як одного з вихідних по
ложень методики розслідування злочинів, її видів та 
форм на сучасному етапі, а по-друге, визначення 
напрямків та особливостей взаємодії правоохорон
них органів України та зарубіжних країн, її місця в 
структурі методики розслідування окремих видів 
злочинів; і по-третє, розробка методів, прийомів, 
способів і рекомендацій, які будуть сприяти удоско
наленню механізму взаємодії силових структур і 
спецслужб різних країн світу при розслідуванні 
швидкісних електронних високотєхнологічних 
транснаціональних злочинів.

Таким чином, пріоритетними напрямками такого 
дослідження повинні стати наступні аспекти:

Інформаційне суспільство України - правові та 
організаційні засади: інформаційне суспільство; 
основні засади розвитку і становлення інформацій
ного права та удосконалення інформаційного зако
нодавства України; інформаційне право України: 
поняття, теоретичні і методологічні основи; поняття 
і зміст інформаційного права та законодавства 
України; сутність теорії гіперсистеми права та її 
значення для розробки, формування і удосконалення 
системи національного права; теоретико- 
методологічні засади інформаційного права Украї
ни; вчення про правопорушення в сфері суспільних 
інформаційних відносин (проблеми юридичної делі- 
ктології); проблеми формування інформаційного 
законодавства України; міжнародні аспекти інфор
маційного права; кодифікація, як універсальний ме
тод систематизації інформаційного законодавства 

Інтернет в інформаційному просторі України: 
історичні засади виникнення і розвитку мережі Ін
тернет у світі; історія розвитку мережі Internet в 
Україні; світова мережа Internet та ЇЇ потенційні ко
ристувачі; правові основи використання Інтернет в 
Україні; ринок Інтернету в Україні: сьогодення та 
майбутнє.
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Національна безпека України - новітні інформа
ційні технології і можливі джерела небезпеки: зага
льна характеристика проблем безпеки; загроза еко
номічній безпеці; загроза екологічній безпеці; війсь
кова загроза; інформаційна загроза; кримінологічна 
загроза злочинності неповнолітніх; кримінологічна 
загроза організованої злочинності; кримінологічна 
загроза “білокомірцевої” злочинності (в сфері інфо
рмаційних технологій).

Загальна характеристика комп 'ютерної злочин
ності в світі - проблеми, перспективи: стан та тен
денції розвитку комп’ютерної злочинності у світі; 
трансгранична (глобальна) комп’ютерна злочин
ність; міжнародний характер комп’ютерної злочин
ності.

Моніторинг комп 'ютерної злочинності у  світі: 
аналіз комп’ютерної злочинності у Північній Аме
риці: США, Канада; дослідження комп’ютерної зло
чинності у Європі: Австрія, Бельгія, Великобрита
нія, Німеччина, Польща, Франція, Швеція; стан 
комп’ютерної злочинності в Азії: Китай, Філіппіни, 
Шрі-Ланка; комп’ютерна злочинність у Російській 
Федерації, вивчення комп’ютерної злочинності в 
Україні.

Поняття і класифікація ком п’ютерних злочинців 
та злочинних угруповань - правові, психологічні та 
віктимологічні аспекти: портрет комп’ютерного 
злочинця; класифікація комп’ютерних злочинців; 
хакерські організації; віетимологічна характеристи
ка комп’ютерної злочинності.

Основні засади діяльності міжнародних органі
зацій з профілактики, розкриття і розслідування 
ком п’ютерних злочинів: досвід діяльності міжнаро
дних організацій з протидії комп’ютерній злочинно
сті; міжнародна уніфікація обліку комп’ютерних 
злочинів.

Міжнародно-правові основи протидії 
комп 'ютерній злочинності: міжнародна класифіка
ція комп’ютерних злочинів; характеристика мініма
льного та необов’язкового переліків (списків) пра
вопорушень у галузі інформаційних технологій; 
міжнародна громадськість у боротьбі з 
комп’ютерним піратством.

Комп 'ютерна криміналістика - техніка, такти
ка, методика: криміналістична характеристика
комп’ютерних злочинів, криміналістичні способи і 
прийоми пошуку, вилучення та зберігання інформа
ції в автоматизованій (комп’ютерній) системі, яка 
може бути використана як доказ, організаційно- 
тактичні основи розслідування злочинів у галузі 
інформаційних технологій; особливості методики 
виявлення та розслідування злочинів, що вчиню
ються з використанням комп’ютерних технологій; 
особливості методики виявлення та розслідування 
розповсюдження комп’ютерних програмних і техні
чних засобів, здатних спричинити змінювання (пе
рекручення) чи знищення інформації в автоматизо
ваних системах.

Пріоритетні напрямки діяльності з протидії 
комп ’ютерній злочинності - теоретико-правові 
аспекти: формування концептуальних правових 
засад з протидії комп’ютерній злочинності; шляхи 
удосконалення чинного законодавства в галузі захи
сту інформації; основні напрямки державної політи
ки у сфері технічного захисту інформації (інформа
ційної безпеки).
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ГИЧЕСКИХ ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИИ
Анализируются вопросы становления, развития и современного состояния уголовного судопроизводства 
в отношении регулирования взаимодействия следователя, органа дознания и оперативно-розыскных ор
ганов при расследовании высокотехнологичных транснациональных преступлений.
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LOGICAL TRANSNATIONAL CRIMES
The problems of becoming, development and state of the art of the criminal trial are analyzed concerning regula
tion of interplay of the inspector, of agency in charge of preliminary investigation and operative-search organs at 
fact-finding highly technological transnational crimes.
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