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ГРОМАДСЬКА БЕЗПЕКА ЯК ОБ’ЄКТ ЗАХИСТУ ЗА 
АДМІНІСТРАТИВНИМ І КРИМІНАЛЬНИМ 

ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ
Проведений ретроспективний аналіз виникнення та становлення категорії “громадська безпека’' за віт
чизняним адміністративним і кримінальним законодавством; запропонована та обґрунтована доціль
ність розмежування юридичної відповідальності за скоєні правопорушення за ступенем їх небезпеки: з 
громадського порядку - у КУАП, а з громадської безпеки - у КК України

Забезпечення громадської безпеки в державі є 
невід’ємною складовою частиною умов існування 
України, що обумовлюється та захищається чинним 
адміністративним і кримінальним законодавством. 
До того ж, слід враховувати, що громадська безпека 
має й пряме відношення до Національної безпеки 
України, забезпечення якої є нагальною потребою 
сьогодення. Але саме стосовно громадської безпеки 
в науково-практичній літературі досі існують певні 
непорозуміння щодо галузі дії та розмежування 
означених законодавств. До того ж, все ще існує 
певна потреба й у безпосередньому теоретичному 
аналізі самої громадської безпеки.

Етимологічна та нормативно-правова сут
ність громадської безпеки.

1. Говорячи взагалі про громадську або суспіль
ну безпеку , перш за все, як на нашу думку, треба 
дійти до єдиного порозуміння стосовно етимологі
чного визначення та вживаності самого цього по
няття як предмету дослідження, а також до поро
джуючого його антонімічного терміну “небезпека” 
щодо суспільства. Слід зазначити, що сьогодні в 
правничій літературі все ще не має чіткої точки 
зору на переважне застосування понять 
“громадська безпека” чи “суспільна безпека”2. Тоб
то, ці терміни вживаються в рівній мірі однаково, 
більш того, в межах однієї роботи можуть навіть 
застосовуватись разом обидва поняття [1]. Так, М 
Панов і В. Тихий говорять про категорію суспільної

1 Чи то навпаки, небезпеку.
“ Означена проблема набула походження при переході 

юриспруденції на державну мову (українське 
“громадський” або “суспільний” є тотожнім російському 
«общественный»).

безпеки [2], Є. Ольховський [3], Д.П. Калаянов [4],
В. Черній [5] -  про громадську безпеку.

Зазначимо, що в юридичній енциклопедії 1998- 
2001 років за редакцією Ю С  Шемшученка поняття 
“громадська безпека’' відсутнє; відносно ж понят
тя “суспільна безпека” то важко дійти сьогодні до 
якогось певного висновку, бо відповідний том ен
циклопедії ще не вийшов із друку. Але прикметник 
“громадський” визначається в уже згаданому Слов
нику української мови як такий, “(1) який виникає, 
відбувається в суспільстві або стосується суспільс
тва, зв ’язаний з ним; суспільний; (2) належний усій 
громаді, усьому суспільству; колективний” [6, 
с. 174-175]; прикметник “суспільний” -  “стосовно 
до суспільства” [7, с.858]3.

Звідси, враховуючи особливості української фі
лології, слова “громадський” та “суспільний” мож
на вважати повними синонімами, варіанти вживан
ня яких у рівному ступені мають право на існуван
ня. Але, як на нашу думку, більш обгрунтованим й 
прийнятним є застосування терміну “громадський”, 
який, до того ж, використовується і законодавчо, 
наприклад, у розділі IX “Злочини проти громадсь
кої безпеки” Кримінального кодексу України [8J4. 
Виходячи з цього, далі ми будемо вживати тільки

3 Тобто, з розглянутих прикметників тільки 
“громадський” має більш розвинуте пояснення. До того ж, 
більш докладне з’ясування синонімічності цих термінів за 
аналогією за іншими поданими в Словнику (т.ІХ) на с 858 
словосполученнями “суспільна думка” і “суспільність" 
наводить на даному7 етапі саме на такий висновок, бо по
значено, що вони, відповідно, є тим самим, що і 
“громадська думка”, “громадськість”.

4 Де, крім того, й однозначно визначений сам термін
(наведений нами далі).

76



п PA BOI ISSN 1727-1584Б'ЕЗПЕКА
2003/24

термін “громадська безпека ”.
До того ж, її антонімічна похідна, згідно комен

тарю до Кодексу України про адміністративні пра
вопорушення (КУАГІ), лише підкреслює прикмет
никову родову єдність терміна, як: громадська не
безпека -  це об’єктивно властива окремим діянням 
якість, матеріальна ознака декількох видів правопо
рушень - як злочинів (охоронюваних нормами кар
ного права), так і адміністративних провин [9, 
с.34]5’6. А віднесення громадської небезпеки до 
кримінального чи адміністративного законодавства 
залежить від ступеню суспільної небезпеки відпові
дного правопорушення.

Як  ми вже раніше зазначали [11, с.45; 12, с.17], 
термін “безпека” відсутній в ряді вітчизняних та 
російськомовних юридичних словників, але Слов
ник української мови 1970 року видання трактує 
його як “стан, коли кому-, чому-небудь ніщо не за
грожує” [13, с. 137].

2. За нормативно-правовими канонами громад
ські відносини між членами суспільства, зв’язані із 
забезпеченням їхніх законних прав і інтересів, ре
гулюються категоріями “громадської безпеки” і 
“громадського порядку” .

В останні роки з ’ясування сутності громадсько
го порядку спричинило за собою як його деяке від
межування по місцю утворення відносин7 , так і по 
змісту відносин (узгодження поводження окремих 
осіб і груп людей між собою і зовнішніми умовами, 
підтримка сприятливих умов для трудової діяльно
сті і відпочинку людей, а також громадської мора-

5 Як на нашу думку, це визначення громадської небез
пеки є доволі абстрактним і не самостійним, бо викорис
товує неконкретні посилання на правопорушення, не на
зиваючи їх, і до того ж не вказуючи на ступінь їхньої гро
мадської небезпеки як родової ознаки, але так чи інакше, 
за зворотнім зв’язком непрямо посилаючись на вже сфор
мульовані норми певних статей КУАП.

6 Існують також інші визначення, як «антиобществен
ная опасность» - это целеустремленная сосредоточенность 
мыслей и интересов, в которых находят свое выражение 
представления и взгляды, принципы и убеждения, не соо
тветствующие общепринятой в обществе морали. «Анти
общественное поведение» -  это такой образ жизни, кото
рый не соответствует нормам морали в обществе. Анти
общественную (аморальную, негативную) направленность 
личности часто связывают с термином «общественная 
опасность» [10, с.18|.

Більш глибокі дослідження з останнього напрямку 
пропонуємо читачам провести самостійно, наприклад, за 
роботами: Морозова В. Визначення поняття “громадська 
мораль” як об’єкта адміністративно-правової охорони // 
Вісник Львівського ін-ту внутр. справ. -2001. -№ 2. -  
С 271-276, Денисов С.Ф. Кримінальна відповідальність за 
злочини проти громадської моралі (ст.210, 211, 211-1 КК 
України): Дис. .. канд. юрид. наук. К., 1996.

7 Громадські місця.

льності і достоїнства особистості [14, с. 16-18]). 
Звідси відоме майже класичне розгорнуте визна
чення громадського порядку, як сукупності «обще
ственных отношений, установление которых обес
печивает поддержание ритмичности и слаженно
сти наиболее значимых процессов общественной 
жизни, обстановки спокойствия, благоприятных 
внешних условий для трудовой деятельности, быта 
и отдыха людей, а также соблюдения требований 
общественной нравственности, уваж ения чести и 
достоинства личности» [14, с. 18].

Виникнення в рамках громадського порядку 
якої-небудь небезпеки викликає необхідність ого
родження від цієї небезпеки членів суспільства, 
тобто, дотримання громадської безпеки [14, с.18] як 
системи «общественных отношений, складываю
щихся в соответствии с правовыми нормами при 
использовании объектов, представляющих повы
шенную опасность для общества или при наступ
лении особых условий» [небезпеки] . Перелік цих 
об’єктів, умов або причин і складає галузь дії гро
мадської безпеки.

Важливим тут є наявність прямого причинно- 
наслідкового зв’язку громадської безпеки і громад
ського порядку при тім, що вони, проте, є цілком 
самостійними категоріями

Громадська безпека сьогодні8 одночасно є 
об’єктом адміністративно-, та кримінально- 
правового захисту, й саме з означених позицій по
винна аналізуватись її сутність

Відразу слід зазначити, що вітчизняне адмініст
ративне та кримінальне законодавство, говорячи 
про громадську безпеку, в своїх новелах тісно ви
користовує зазначені категорії “громадський поря
док” і “громадська безпека” . Тому, навіть, при 
спробі “однобічно законодавчого” їх аналізу та роз
криттю того чи іншого положення, ми вимушені 
звертатись як до КУАГІ, так і до КК України.

Таким чином, правове забезпечення охорони 
громадського порядку і громадської безпеки від 
злочинних посягань, а також запобігання злочинам 
є, згідно з його ст.1, одним із завдань й Криміналь
ного кодексу України [15, с. 125].

Відповідно коментарю до цієї статті, під гро
мадським порядком  розуміється “стан суспільних 
відносин, що відповідає правилам і умовам, встано
вленим нормами права”9"10, тобто, приписам норм

8 Виділено нами навмисне, оскільки, як на нашу дум
ку, це становище в майбутньому може перетерпіти деякі 
зміни...

9 Курсив наш.
10 Існує інше, більш поширене визначення, як 

“урегульована правовими та іншими соціальними норма
ми система суспільних відносин, що забезпечує захист 
прав і свобод громадян, їх життя і здоров'я, поважання
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права Як зазначають М О. Потебенько та В.Г. Гон
чаренко, поняття громадського порядку тотожне 
поняттю правопорядку. До того ж, є відомим, що “у 
загальній теорії права громадський порядок тракту
ється ширше -  як стан суспільних відносин, який 
відповідає вимогам не лише норм права, а й інших 
соціальних норм: моралі, звичаїв, норм громадсь
ких організацій тощо” [15, с. 126].

Під громадською безпекою за цим же комента
рем до КК, розуміється “стан захищеності жит
тєво важливих інтересів особи, суспільства і дер
ж ави від внутрішніх і зовнішніх загроз” . Об’єкти 
громадської безпеки -  це “людина, її життя і здо
ров’я, честь і гідність, недоторканність, права і сво
боди; матеріальні і духовні цінності суспільства; 
конституційний устрій, суверенітет і територіальна 
цілісність держави” [15, с. 126-127].

Громадська безпека як об’єкт правопору
шення.

1. Згідно з главою 14 КУАП “Адміністративні 
правопорушення, що посягають на громадський 
порядок і громадську безпеку” 11 [9, с.556-591], гро
мадську небезпеку становлять: дрібне хуліганство 
(ст.173) -  нецензурна брань в громадських місцях, 
образливе приставання до громадян тощо, що по
рушують громадський порядок і спокій громадян; 
поширення неправдивих слухів (ст.1731) з можливі
стю викликати паніку серед населення або пору
шення громадського порядку, стрільба із вогнепа
льної, холодної метальної або пневматичної зброї в 
населених пунктах і не в відведених для цього міс
цях чи з порушенням установленого порядку 
(ст. 174), порушення установлених законодавством 
вимог пожежної безпеки (ст. 175) -  а також викори
стання пожежної техніки і засобів пожежегасіння 
не за призначенням; виготовлення, зберігання само
гону й апаратів для його вироблення (ст.176) -  без 
мети збуту; придбання самогону й інших міцних 
спиртних напоїв домашнього вироблення (ст. 177); 
розпив спиртних напоїв в громадських місцях і по
ява в громадських місцях в п ’яному вигляді (ст. 178) 
-  крім підприємств торгівлі і громадського харчу
вання; розпив спиртних напоїв на виробництві 
(ст 179) -  чи перебування на роботі у нетверезому 
стані; доведення неповнолітнього до стану 
сп’яніння (ст. 180); азартні ігри, гадання в громадсь
ких місцях (ст. 181) -  участь і прийняття ставок; 
заняття проституцією (ст. 181і); порушення громад
ського порядку шляхом приставання до іноземців з

честі та людської гідності, дотримання норм суспільної 
моралі” [16, с.639].

11 Тут і далі переклад російськомовного тексту відпо
відних статей КУАП, а даті — й статей Кримінального
кодексу (1960 р.) на українську наш, що потрібно для по
дальшого порівняльного аналізу

метою придбання речей (ст. 1812); порушення тиші в 
громадських місцях (ст.182); свідомо неправдивий 
виклик спеціальних служб (ст.183); невиконання 
батьками або особами, що їх замінюють обов’язків 
з виховання дітей (ст.184) -  із забезпечення необ
хідних умов життя, навчання і виховання; неправо
мірне використання державного майна (ст.184 ) -  з 
особистою чи неслужбовою метою; порушення по
рядку або строків представлення інформації про 
дітей-сиріт і дітей, які залишились без опіки (піклу
вання) батьків (ст. 1842) -  для централізованого об
ліку.

У зв’язку з тим, що КУАП дещо морально за
старів, сьогодні його статті 176, 177 і 181 не засто
совуються на практиці, а останнім статтям чіткого 
розмежування за категоріями громадського порядку 
та громадської безпеки традиційно не надано.

2. Виходячи із змісту коментарю до КУАП за 
редакцією А С. Васильєва до статті 1 “Завдання 
законодавства Української РСР12 про адміністрати
вні правопорушення” [9, с.5-12], зазначимо, що в 
ньому жодного разу не зустрічається словосполу
чення "громадська безпека" -  і це при наявності 
цілої однойменної глави як в самому Кодексі, а та
кож з  огляду на те значення, яке саме громадській 
безпеці сьогодні надається в Україні!13 Хоча забез
печенню громадського порядку -  навіть наведене 
його визначення -  тут приділена належна увага. 
Утім, і в тексті самої ст.1, а її можна вважати квін
тесенцією всього Кодексу, говориться тільки про 
громадський порядок1415. Це можна дещо розціню
вати або як за певну політику другорядності гро
мадської безпеки до громадського порядку саме в 
рамках адміністративного права, або як не надан
ня потрібного значення громадській безпеці розро
бниками КУАП16.

До того ж, слід зазначити, що в державі з 2000 
року існує Закон України “Про участь громадян в 
охороні громадського порядку і державного кордо-

12 Читай - України.
11 Навіть створений навчальний факультет в Націона

льному університеті внутрішніх справ, що готує фахівців 
з цього напрямку для ОВС України.

14 Навіть з врахуванням дії часу (стаття 1 КУАП була 
написана ще в 1984 році, а коментар до Кодексу -  в 2000 
році) і тим, як сказано в передмові до коментарю, що «ав
торы учитывали серьезные изменения, которые произош
ли в экономической и социально-политической сферах 
жизни нашей страны в течение последнего десятилетия» 
(!?).

15 Слід порівняти з аналогічною статтею 1 КК Украї
ни, де основними об’єктами кримінально-правового захи
сту зазначені як “громадський порядок”, так і “громадська 
безпека” [15, с. 125].

161 це при наявності на той час прекрасних праць в цій 
галузі В.П. Тихого [17] і Н.Т Куца [18]!
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ну” 17 [8], а закону про громадську безпеку не має, до 
того ж і пропозиції щодо нього, за нашими даними, 
не подавались.

3. Вернемось до значимості громадської небез
пеки та відповідальності за скоєні правопорушення 
в цій галузі, оскільки, як ми вже це зазначали, саме 
вона впливає на віднесення тих чи інших правопо
рушень до категорії злочину або адміністративного 
порушення

У тому ж коментарі до КУАП запропоновано 
«административные правонарушения, за которые 
наступав! административная ответственность, ... 
именовать ... административными проступками» [9, 
с.34]18, та подане поширене його обгрунтування. 
Виходячи саме з цього, К.Л. Бугайчуком було за
пропоновано [19, с.7] розділити гл.14 КУАП на 2 
глави: адміністративні проступки, які посягають 
на громадський порядок зі статтями19 173, 1732, 174, 
178, 181, 181і, 182, та адміністративні проступки, 
які посягають на громадську безпеку -  зі ст.ст. 175, 
176, 177, 179, 180, 183, 184. ’

Гром адська безпека я к  об’єкт  злочину.
1. У Кримінальному кодексі України 2001 року 

глава зі статтями, що передбачають відповідаль
ність за злочини проти громадської безпеки, прой
шла становлення і розвиток від гл.Х “Злочини про
ти громадської безпеки, громадського порядку і 
народного здоров’я” Кримінального кодексу 1960 
року [20] до сучасного вигляду Кримінального ко
дексу 2001 року [21, 15].

Її насиченість статтями з відповідальністю за за
зіхання на різні об’єкти правового захисту, викли- 

20кала значну незручність їхнього застосування на 
практиці і не дозволяла безпосередньо реально від
межувати і самі об’єкти захисту До того ж, як за
значено в роботі [17, с.5], “в определении общест
венной безопасности, круга преступлений, на нее

17 До того ж, активна робота над яким почалась ще в 
1993-1994 роки.

18 Попутно зауважимо, що відносно саме цього поло
ження не коректним є надане К.Л. Бугайчуком без поси
лання на джерело, визначення означеного адміністратив
ного проступку на с.6 автореферате його дисертаційної 
роботи [19], що сконструйоване як збірне за сторінками 
32-39 коментарю до КУАП [9]. а також подальша його 
впевненість в тому, що саме ним було здійснене відмежу
вання адміністративного проступку від злочину, про що 
раніше таки вже йшлося на сторінках 34-35 того ж комен
тарю [91. До того ж, ми не вважаємо за оригінальний, по
даний в авторефераті на сторінці 15 висновок № 2, що 
“адміністративний проступок відрізняється від злочину 
перш за все суспільною шкідливістю ", коли це витікає із 
тексту сторінки 39 коментарю [9].

19 Оскільки тут ми наводимо нумерацію статей за [19], 
вочевидь, що замість 1732 слід читати 173і. Далі ми вико
ристовуємо вже виправлений номер статті.

20 І в деякому ступеню викликає до цього час)7.

посягающих, их классификацию и квалификации 
имеется много нерешенных и дискуссионных во
просов”

Можливість рознесення тих або інших видів 
злочинів до категорій “громадський порядок” або 
“громадська безпека” має на увазі наявність, насам
перед, певної самостійності родових об’єктів Відо
мо, що раніше в 70-80-х роках минулого століття з 
цього приводу уже висловлювалися різні судження, 
відповідно до яких громадський порядок і громад
ська безпека21 (як взаємозалежні, але як ті, що ма
ють, проте, певну самостійність) відносилися різ
ними авторами або до одного, або до різних родо
вих об’єктів, а злочини в складі тієї ж громадської 
безпеки, поділялися на більш дрібні групи зі своїми 
власними об’єктами [22, с.5-6].

2. На нашу думку, найбільш перспективними в 
той час з ’явилися пропозиції І.Н. Даньшина [23, 
с. 191-192] по розукрупненню глави X й створенню 
в КК самостійних глав по об’єктах -  громадського 
порядку, громадської безпеки, безпечної роботи 
транспорту, здоров’я населення22, з яких найбільш 
спірним усе-таки було виділення в самостійну главу 
саме злочинів проти громадської безпеки. Ми не 
будемо розглядати ті з них, що виявилися або не 
істотними, або зазіхали на об’єкти, що згодом були 
так чи інакше реалізовані в КК, але не в рамках ці
кавлячої нас глави по громадській безпеці.

Наприклад, до злочинів проти громадської без
пеки за КК УРСР 1960 року із 66 наявних в розділі 
X на 15.11.1997 р. статей, В.П. Тихим віднесені [24, 
с.8]23: порушення правил пожежної безпеки
(ст.2201), порушення правил зберігання, викорис
тання, обліку та перевезення вибухових і радіоак
тивних речовин (ст.221); незаконний провіз на пові
тряному судні вибухових або легкозаймистих речо
вин (ст.2211); незаконне носіння, зберігання, при
дбання, виготовлення або збут вогнепальної чи хо
лодної зброї, бойових припасів і вибухових речовин

21 До того ж, заодно, і народне здоров’я.
22 Слід відмітити, що частина із цих пропозицій реалі

зована в КК України 2001 року'.
23 Він же запропонував розбивку всього переліку зло

чинів проти громадської безпеки на 4 групи: зв’язані з 
незаконним володінням загальнонебезпечними предмета
ми; ті, що порушують правила безпечного поводження з 
загальнонебезпечними предметами; ті, що порушують 
правила пожежної безпеки; незаконне навчання карате 
[24, с.9[. Відзначимо, що раніше в роботі [22, с. 17] їм на
раховувалися таких 2 групи. До того ж слід зазначити, що, 
як нам здасться, введення в гл.Х КК складів злочинів по 
порушенню правил пожежній безпеці і незаконному7 на
вчанню карате деяким чином внесло визначене сум’яття в 
систему поглядів В.П. Тихого на громадську безпеку -  він 
у роботі [24] то згадує на с.8 та ін. про ці злочини в складі 
громадської безпеки, то ігнорує їх (§ 2 гл. І).
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(ст.222); розкрадання вогнепальної зброї, боєприпа
сів чи вибухових речовин (сг.223); недбале збері
гання вогнепальної зброї та боєприпасів (ст.224); 
незаконне навчання карате (ст.2241); незаконне пе
ресилання легкозаймистих або їдких речовин 
(ст.225).

Таким чином, сукупною ознакою, що відрізняє за 
резюмує такі злочини проти громадської безпеки, є 
загальнебезпечна дія або бездіяльність, в основному, 
активне неналежне24 поводження з  загальнебезпеч- 
ними предметами (технічними предметами, зброєю, 
вибуховими, легкозаймистими, їдкими і радіоактив
ними речовинами, боєприпасами і т.д.), що, як прави
ло, навмисно або по необережності, порушує загаль
новідомі умови безпеки

До того ж правову сутність громадської безпеки
В.11. Тихий вбачає в тому, що вона «как объект пре
ступления представляег собой определенную систему 
... общественных отношений, обеспечивающих пре
дотвращение и устранение общей опасности насиль
ственного причинения вреда правоохраняемым инте
ресам в целом, гарантирующих тем самым их устой
чивость и надежность» [22, с. 14]

Однак, на нашу думку, у цьому визначенні все- 
таки не повною мірою відбитий сам об’єкт -  суспіль
ство, і безпека саме громадська. Тому, виходячи із 
сучасної концепції правового захисту людини, суспі
льства і держави [12, с.18], стосовно до розглянутої 
громадської безпеки, пропонуємо це визначення від- 
коригувати і доповнити вказівкою самого об’єкта 
захисту, тобто, суспільства. Звідси, випливає, що 
громадська безпека -  це система суспільних відносин, 
що -забезпечують відсутність небезпеки насильниць
кого заподіяння шкоди правоохоронюємим інтересам 
суспільства, і гарантуючих їхню стійкість і надій
ність25 .

3. Із загальних позицій відповідно до громадського 
порядку Кримінальним кодексом 2001 року визна
ються злочинними діяння, “що приводять стан суспі
льних відносин у невідповідність з правилами і умо
вами, які щодо них встановлюють норми права”, до 
громадської безпеки -  “що становлять або можуть 
поставити під загрозу стан захищеності вказаних 
суб’єктів” [15, с.126-127].

Звідси, визнанню суспільством щодо громадсько
го порядку злочинними діянь, передує механізм ви
значення норм (приписів) права та виділення серед 
них певних правил і умов, які задовольняють потреби

24 Небезпечне, злочинне й т.д.
25 А оскільки ми також говорили і про правовий захист 

особистості і держави, то, за аналогією, безпека особис
тості (держави) -  це система громадських відносин, що 
забезпечують відсутність небезпеки насильницького за
подіяння шкоди правоохоронюємим інтересам особисто
сті (держави), і гарантуючих їхню стійкість і надій
ність

суспільства.
Разом з тим, за В П Ємельяновим «общественная 

безопасность и общественный порядок -  самостоя
тельные явления действительности и самостоятель
ные объекты преступных посягательств...» [25, с.24], 
що 22 роки тому стверджував ще В.П. Тихий [17, 
с. 16]. До того ж, як видно з існуючої плуганини з 
цього приводу в російському кримінальному праві, 
майже така участь може, тільки дещо з іншого при
воду, очікувати й українське законодавство

Тому той же В П. Ємельянов, цитуючи погляди В. 
Комісарова з традиційного віднесення хуліганства та 
вандалізму до категорії “громадський порядок”, про
понує два, що майже взаємно виключаються, рішен
ня, серед яких тільки одне з них, на наш погляд - кар
динальне, безумовно важливе - виключити поняття 
“громадський порядок ” із КК РФ26.

У досконалення чинного законодавства щодо 
гром адсько ї безпеки.

1 Таким чином, ми провели ретроспективний 
аналіз виникнення та становлення категорії 
“громадська безпека” а також супутньої їй категорії 
“громадський порядок” за вітчизняним адміністрати
вним і кримінальним законодавством. Особливо нами 
підкреслені з цього приводу думки та пропозиції по
передніх дослідників щодо місця та сутності громад
ської безпеки в законодавстві, що дозволяє обґрунту
вати доцільність та можливість наших власних про
позицій з удосконалення нормативної бази.

До того ж, як раніше вже нами зазначалось, пара
лельно й у коментарі до КК України [15, с.126-127] 
висловлені думки стосовно визнання злочинними 
діянь відповідно до громадського порядку і іромад- 
еької безпеки, які можна розглядати як скритий за
клик до аналогічного розмежування статей тепер вже 
в межах КК. Це не дуже важко зробити, і це вже 
зроблено27, але чи буде такий підхід гідним вирішен
ня проблеми існування як в КК, так і в КУАП одна
кових за назвою, але різних за ступенем громадської 
небезпеки, груп правопорушень? Вважаємо, що ні, бо 
це буде тільки половинчатом рішенням.

26 Безумовно. В.П. Ємельянов вирішував зовсім іншу, 
ніж ми, задачу, “розводячи” недоробки у законодавстві 
РФ, тому не будемо йому' докоряти за недоведеність до 
кінця власної думки. Але у разі саме її реалізації, за Кри
мінальним кодексом (не має особливого значення, Росії, 
чи України) залишиться тільки поняття громадської 
безпеки, і за замовчанням, поняття громадського порядку і 
громадської безпеки -  у  Кодексі про адміністративні 
правопорушення. Наведену тут новацію В.П. Ємельянова. 
як прецедент, ми використаємо дещо далі, в обґрунту ванні 
власних пропозицій.

27 Так, в тому же КК України 2001 року нарівні існу
ють розділи IX “Злочини проти громадської безпеки” та 
XII “Злочини проти громадського порядку та моральнос
ті”.
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Тому, як на нашу думку, враховуючи зміни в гро
мадських відношеннях, що відбулися за останні роки 
в Україні, щодо категорій “громадська безпека” та 
“громадський порядок” треба відокремити рівень 
юридичної відповідальності за скоєні правопорушен
ня за ступенем їх небезпеки, та рознести ті, що мають 
відношення до іромадської безпеки, і можуть квалі
фікуватись як злочини - до прерогативи Кримінально
го кодексу України, а ті, що мають відношення до 
громадського порядку, і можуть, відповідно, кваліфі
куватись як адміністративні проступки -  до Кодексу 
України про адміністративні правопорушення". 
Тобто, залишити в гл, 14 КУАП тільки адміністратив
ні проступки, що посягают ь на громадський порядок, 
а до розділу IX “Злочини проти іромадської безпеки” 
КК України віднести всі злочини, що посягають на 
громадську безпеку. Звідси витікає й те, що глава 14 
КУАП повинна отримати нову назву -  
“Адміністративні проступки2'1, що посягають на гро
мадський порядок”.

Звісно, що й поняття “громадський порядок" в 
КУАП і “громадська безпека” в КК України набу
дуть тепер дещо іншого звучання, смислу та ваги. 
При цьому й зміст правопорушень за таким розподі
лом підлягає певному перегляду.

Розглянемо, чи можемо ми це зробити, спираю
чись на досвід попередніх дослідників.

2. Звернемось до пропозиції К.Л. Бугайчука щодо 
перерозподілу адміністративних проступків за стат
тями КУАП, що посягають на громадський порядок і 
громадську безпеку.

Із аналізу її суті видно, що виходячи із вимог щодо 
“наявності для категорії громадської безпеки - не
безпеки насильницького заподіяння шкоди правоохо-

„зоропюємим інтересам суспільства , всупереч про
позиції, ст.174 має бути поміщеною в групу адмінп- 
роступків, що посягають на громадську безпеку. А 
означені за пропозицією статті 176, 177, і 79, 180, 183 
і 184 не мають ніякого відношення до громадської 
безпеки, а тільки до громадського порядку, під яким, 
знову ж таки нагадаємо, в коментарі до КУАП розу
міють «неуклонное соблюдение гражданами правил 
поведения в общественных местах (на улицах, пло
щадях, стадионах, в парках, общежитиях, жилых до

28 Оскільки ця робота була редакційно за розмірами 
обмежена, співвідношення зазначених нами пропозицій з 
положеннями розділ}' XII “Злочини проти громадського 
порядку та моральності” КК України 2001 р. буде розгля
нете далі у її продовженні, особливо зважуючи на те, що 
предметом саме цієї першої частини дослідження є тільки 
громадська безпека та її упорядкування щодо структури 
КУАП. Ате при цьому зазначимо, що інші міркування та 
загальні висновки в статті ми залишили з поширенням їм 
дії й на другу подальшу частину' роботи.

29 Або адміністративні правопорушення.
30 оза нашим визначенням, наданим раніше.

мах и т.п.), что обеспечивает спокойные условия для 
общественно-полезной деятельности, быта и отдыха 
людей» [9, с.9-Ю].

Таким чином, пропозиція К.Л. Бугайчука може 
бути прийнята тільки як ідея, але не як її помилкова 
нормативно-правова реалізація.

З огляду на неї, за нашою думкою, за чинним за
конодавством більш доцільним було би віднесення до 
групи адмінпроступків, що посягають на громадсь
кий порядок, наступних статей КУАП: 173, 173і, 176, 
177, 178, 179, 180, 181, 181і, 1812, 182, 183, 184, 184і, 
1842, а до адмінпроступків, що посягають на громад
ську безпеку/ -  ! 74, 175,

3. Пропозиції В.П. Тихого за етап  ями КК в по
вній мірі відповідають змісту громадської безпеки, до 
того ж виходячи із предмету злочинів проти громад
ської безпеки [24, с. 16]: підвищеної небезпеки (в нас
лідку специфічних кількісних і якісних властивостей 
можливості заподіяння шкоди); спеціального призна
чення (в якості засобів поразки); особливого правово
го режиму (дозвільної системи)

Але розглядаючи перелік статей того ж КК 1960 
p., зауважимо, що, як на нашу думку, реально дещо 
більше статей підпадає під цю класифікацію, ніж по
значених раніше В.П. Тихим, знов таки, виходячи із 
небезпеки насильницького заподіяння шкоди право- 
охоронюсмим інтересам суспільства, та особливо з 
підвищеної небезпеки і наслідків небезпечних діянь 
суспільству тощо (в скобках надані відповідні статті 
за новим 2001 р. Кримінальним кодексом України). 
Це такі статті, як: 206г (259), 218 (272), 219 (275), 220 
(273), 220і (270), 221 (267), 221і (269), 222 (263), 223 
(262), 224 (264), 225 (267), 2282 (265), 2283 (262), 2284 
(266), 2285 (267), 2287 (268) й т.д.

До того ж, саме виділені нами номера статей за
конодавець згодом переніс у відповідний розділ КК 
України 2001 р. із злочинів проти громадської безпе
ки, та доповнив їх іншими, що в повній мірі відпові
дає реаліям сьогодення.

4. Ну й зважуючи на зауваження В.П. Ємельянова, 
можна знайти, що воно є досить слушним і таким, що 
не суперечить нашім пропозиціям. До того ж, порів
нюючи правопорушення із адмінпроступків. що по
сягають на громадську безпеку за КУАП (статті 174 і 
175), можна зробити висновок, що вони досит ь бли
зько відповідають змісту статей 262-264 та 267 КК 
України.

Таким чином, зазначені нами раніше пропозиції з 
реорганізації гл. 14 КУАП та розділу IX  КК України 
мають обгрунтоване право на існування, і ми вино
симо їх на подальший розгляд законодавця,

5. Але все ж таки, перспективною подальшою 
розвідкою у даному напрямку є наступне.

В галузі загальнолюдських світових знань на про
тязі десятків років існує устояна міжнародна класи-
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фікація злочинів31 проти громадського порядку та 
безпеки [26, с.223], яка, на наш погляд, є за деякими 
напрямками більш прогресивною, ніж національна,

32що наведена в Кримінальному кодексі України . 
Оскільки з нею здебільшого зіштовхуються тільки 
видавці та починаючі науковці, які ще не посягають 
на “святе святих” юриспруденції, то візьмемо на себе 
сміливість думати, що маститі криміналісти і адмініс- 
тративісти, якщо і бачили колись цю класифікацію, 
то не надали їй потрібної уваги, скоріше віднеслися 
до неї як до технічної примхи Наведемо у скороче
ному вигляді тільки групи з означених в класифікації 
злочинів33:

1 Небезпечні групи та секти. Терористичні групи. 
Кримінальні об’єднання

2. Підбурення, підмова до скоєння злочину, про
вокація злочину. Уславлення, прикрашання злочину. 
Підбурення до громадянської війни.

3. Безпорядок. Бунт. Заколот Відмова від вико
нання наказу. Громадянська непокора.

4. Злочини проти заборони на використання 
озброєння, вогнепальної зброї, вибухівки Незаконне 
володіння зброєю.

5. Жебракування. Волоцюжницгве. Антигромад
ське ухилення від праці. Ухилення від праці Життя 
за рахунок суспільства Паразитизм.

6. Злочині на транспорті Злочини проти засобів 
зв’язку.

7 Злочини проти суспільного здоров’я. Порушен
ня проти правил у сфері продовольства та обігу нар
котичних речовин.

8 Порушення законів про поховання та цвингарі. 
Осквернення могил. Наруга над трупами

9. Порушення законів про друк, пресу, видавницт
во. Порушення нормативних актів щодо розповсю
дження друкованих видань, книжкової торгівлі з рук, 
вуличної торгівлі книжками, розклеювання оголо
шень, Злочини, що здійсненні за допомогою преси 
або публікації.

В тому ж самому джерелі наведена й класифікація 
адміністративних проступків [26, с.243-244] з охо
рони та підтримки громадського порядку та спокою. 
За аналогією також надамо її зміст за групами34;

1 Охорона та підтримка громадських свобод, сво
боди думки, свободи слова, свободи преси.

2. Нагляд за свободою об’єднань та зібрань.
3. Нагляд за зброєю, боєприпасами, вибуховими 

речовинами, військовим спорядженням.

31 Пропонуємо звернути увагу' саме на слово “злочин” 
(курсивом нами виділена назва відповідного розділу до
кумента), а не правопорушень чи адміністративних про
ступків, уживаних зараз в Україні.

32 Оскільки ми тепер вже кажемо про злочини.
33 За джерелом групи об’єднані індексом класу 343.34.
4 За джерелом групи об’єднані індексом класу 351.75.

4 Нагляд, спостереження за вулицями, магістра
лями, громадськими місцями.

5. Нагляд та реєстрація жителів, резидентів,
6. Нагляд за іноземцями.
7. Нагляд за готелями, гостьовими будинками, 

квартирами.
8. Нагляд за будинками та місцями масових гро

мадських зібрань.
9. Інші форми нагляду та контролю.
Таким чином, як на нашу думку, остання інфор

мація є поводом для істотного подальшого удоскона
лення КУАП та КК України в галузі забезпечення 
громадської безпеки і громадського порядку.

Висновки.
1. Щоб уникнути плутанини у використанні різ

них за етимологічним походженням, але тотожних за 
своєю суттю понять “громадська безпека” і 
“суспільна безпека”, пропонується остаточно перейти 
у науковій і практичній роботі до вживання єдиного 
терміну “громадська безпека” як більш обґрунтова
ного.

2. Стосовно категорій “громадська безпека” та 
“іромадський порядок” треба остаточно відокремити 
рівень юридичної відповідальності за скоєні право
порушення за ступенем їх небезпеки, залишивши ті, 
т о  мають відношення до громадської безпеки, і мо
жуть кваліфікуватись як злочини — в Кримінальному 
кодексі України, а ті, що мають відношення до гро
мадського порядку, і можуть, відповідно, кваліфіку
ватись як адміністративні проступки -  в Кодексі про 
адміні страти ви і і іравої юру ш єн ня.

3. У зв’язку з цим, глава 14 КУАП повинна стри
мати нову назву -  “Адміністративні проступки (пра
вопорушення), що посягають на громадський поря
док”

4. Нагальним є розробка проекту закону “Про 
громадську безпеку в Україні”.

5. Представляється можливим подальше удоско
налення вітчизняного кримінального та адміністрати
вного законодавства із врахуванням міжнародної 
класифікації злочинів проти громадського порядку та 
безпеки, і адміністративних проступків із охорони та 
підтримки громадського порядку та спокою.
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ЗОЗУЛЯ И В. ОБЩЕСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ КАК ОБЪЕКТ ЗАЩИТЫ ПО АДМИНИСТРАТИВ
НОМУ И УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЫ
Проведен ретроспективный анализ возникновения и становления категории “общественная безопасность" 
по отечественному административному и уголовному законодательству; предложена и обоснована целе
сообразность отграничения юридической ответственности за совершенные правонарушения по степени 
их опасности: в отношении общественного порядка - в КУАП, а в отношении общественной безопасности 
- в УК Украины.

ZOZULJA I V. THE SOCIAL SECURITY AS OBJECT OF PROTECTION UNDER THE ADMINISTRATIVE 
AND CRIMINAL LOCAL LAW OF UKRAINE
The retrospective analysis of originating and becoming of a category «social security» under the domestic ad
ministrative and criminal local law is conducted; is offered and the expediency of demarcation of legal liability 
for perfect offences on a degree of their hazard is justified: concerning a social order - in the Code of Ukraine 
about administrative violations, and concerning the social security - in Criminal code of Ukraine.
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