
1| Г езпека
ШЗ 2003/2’I

РАЮ I ISSN 1727-1584

ту, направлені на встановлення і деталізацію при
кмет зовнішності злочинця, що значно ускладнює 
зіставлення мальованих портретів і їх використання 
в цілях розшуку

На нашу думку, усунення вказаних недоліків бу
де багато в чому сприяти підвищенню ефективності 
розслідування квартирних крадіжок.

Необхідно зупинитися також на проблемах про
ведення товарознавчих експертиз по справах про 
квартирні крадіжки. Нині для встановлення вартості 
викраденого майна призначається судово- 
товарознавча експертиза. При цьому слідчі часто 
змушені звертатися до недержавних експертних за
кладів, які проводять необхідні дослідження тільки 
за умовою попередню!' оплати. А це нерідко при
зводить до затягування розслідування і порушення
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процесуальних термінів. Вихід з цієї ситуації вбача
ється у підготовці достатньої кількості фахівців- 
товарознавців в системі МВС України.
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ОБСТАВИНОЮ, ЩО ВИКЛЮЧАЄ ПРОВАДЖЕННЯ У 
КРИМІНАЛЬНІЙ СПРАВІ, АКТ ПОМИЛУВАННЯ БУТИ НЕ МОЖЕ

Обгрунтована можливість використання акту помилування як правової підстави звільнення від кримі
нальної відповідальності щодо особи, справа про яку бу ла розглянута в судовому засіданні, ця особа 
була визнана винною у вчинені злочину, вирок щодо неї вступив в законну силу.

Згідно з пунктом 4 частини 1 статті 6 Криміналь
но-процесуального кодексу України (далі КПК) 
кримінальну справу не може бути порушено, а по
рушена справа підлягає закриттю внаслідок акту 
амністії, якщо він усуває застосування покарання за 
вчинене діяння, а також у зв’язку з помилуванням 
окремих осіб.

Помилування окремих осіб як обставина, що ви
ключає провадження у кримінальній справі, перед
бачалося не тільки у кримінально-процесуальному 
законодавстві України. Зазначена обставина була 
закладена в Основах кримінального судочинства 
Союзу РСР і союзних республік, прийнятих Верхов
ною Радою СРСР 25 грудня 1958 року [1, с.ЗОЗ]. Це, 
у свою чергу, спонукало законодавців республік

колишнього СРСР включити її у своє кримінально- 
процесуальне законодавство. Не виключено, що во
на може знайти відповідне місце у новому КГІК 
України: частина 4 статті 200 проекту цього Кодек
су, підготовленого робочою групою Кабінету Мініс
трів станом на 1 березня 2001 року, визначає. 
“Кримінальна справа не може бути заведена, а заве
дена підлягає закриттю за умови, що обвинувачений 
не вимагає повного розслідування справи і розгляду 
її в суді з метою своєї реабілітації ... у зв’язку з по
милуванням” [2].

Аналіз цієї чинної норми кримінально- 
процесуального права (як і включеної до проекту 
КПК) свідчить про те, що вона визначає можливість 
застосування акту помилування до конкретних осіб
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на різних етапах кримінального судочинства, в тому 
числі до порушення кримінальної справи і в процесі 
її розслідування.

Цей висновок знаходить певне підтвердження й 
у тлумаченнях деяких процесуалістів. Так, М.М. 
Михеєнко і А.Я. Дубинський підкреслюють, що “у 
пункті 4 частини 1 статті 6 КПК йдеться про випад
ки помилування окремих осіб ще до того, як була 
порушена кримінальна справа щодо них, або ж під 
час провадження у справі. Такі випадки можливі, 
але на практиці вони не трапляються” [3, с. 15-16]. 
Фактично на такій же самій позиції перебуває В.О. 
Михайлов, який підкреслює, що акти помилування 
стосуються, головним чином, вже засуджених осіб, 
тому як підстави закриття кримінальної справи за
стосовуються рідко [4, с.39]. Більш категоричний у 
цьому питанні В.О Колодяжний, який зазначає, що 
кримінальна, справа не може бути порушена, а по
рушена справа підлягає закриттю внаслідок акту 
амністії, який скасовує покарання за вчинене діяння, 
а також у зв’язку з помилуванням окремих грома
дян; однак прийняття таких рішень не допускається, 
якщо винна особа заперечує проти цього [5, с. 107].

Щ е більш безапеляційною є позиція О.Р. Михай- 
ленка: “Деякі автори пишуть, що помилування вза
галі не може бути застосовано в стадії порушення 
кримінальної справи, що воно не є підставою для 
відмови в порушенні кримінальної справи. Таке тве
рдження не відповідає закону, який не виключає 
помилування окремих осіб до розгляду справи в суді 
і навіть до порушення кримінальної справи. Не зо
всім правильні твердження авторів про те, що в ра
дянській практиці помилування у значенні припи
нення кримінального переслідування щодо конкрет
ної особи не зустрічається На практиці такі випадки 
трапляються. Наприклад, Президія Верховної Ради 
СРСР помилувала до розгляду справи в суді двох 
американських льотчиків, звільнивши їх від кримі
нальної відповідальності за шпигунство” [6, с 73].

На наш погляд, більш глибоке осмислення змісту 
як пункту' 4 частини І статті 6 КПК, так і інших за
конодавчих актів української держави дає підстави 
стверджувати інше.

Пунктом 27 статті 106 Конституції України ви
значено, що помилування здійснює Президент 
України. Це положення знаходить, найперше, свій 
розвиток у Кримінальному кодексі України (далі 
КК). Стаття 44 КК визначає, що особа, яка вчинила 
злочин, звільняється від кримінальної відповідаль
ності у випадках, передбачених цим Кодексом, а 
також на підставі закону України про амністію чи 
акта помилування. Більш конкретними у питаннях 
застосування акту помилування є статті 85 і 87 КК. 
Статтею 85 КК проголошується, що на підставі за
кону України про амністію або акта про помилуван

ня засуджений може бути повністю або частково 
звільнений від основного і додаткового покарання, а 
також засудженому може бути замінено покарання 
або невідбуту його частину більш м’яким покаран
ням. У свою чергу, стаття 87 КК визначає, що поми
лування здійснюється Президентом України стосов
но індивідуально визначеної особи; актом про по
милування може бути здійснена заміна засудженому 
призначеного судом покарання у виді довічного по
збавлення волі на позбавлення волі на строк не ме
нше двадцяти п’яти років.

Отже, КК України акт помилування визначає як 
одну із правових підстав звільнення особи від кри
мінальної відповідальності.

Актуальним у зв’язку з цим стає питання визна
чення моменту настання кримінальної відповідаль
ності. Донедавна це питання мало досить таки про
блемний характер, і доки не знайшло свого вирі
шення Конституційним Судом України в жовтні 
2002 року, викликало серед правників жваві диску
сії.

Більшість правників, виходячи зі змісту частини 
2 статті 2 КК України про те, що особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не 
буде доведено в законному порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду, стверджували, що 
кримінальна відповідальність настає з моменту на
брання обвинувальним вироком суду законної сили. 
Однак такий погляд щодо моменту виникнення 
кримінальної відповідальності не був загальнови
знаним у науці кримінального права. Багато юристів 
вважали, що кримінальна відповідальність виникає 
на більш ранніх стадіях -  з моменту вчинення зло
чину, порушення кримінальної справи, затримання 
або арешту підозрюваного (обвинуваченого) тощо 
[7, с.29].

Багаторічна дискусія стосовно моменту настання 
кримінальної відповідальності була припинена Кон
ституційним Судом України, який у своєму рішенні 
№ 9-рп/99 від 27 жовтня 1999 року у справі за кон
ституційним поданням Міністерства внутрішніх 
справ України щодо офіційного тлумачення поло
жень частини 3 статті 80 Конституції України (спра
ва про депутатську недоторканність) зазначив. 
“Кримінальна відповідальність передбачає офіційну 
оцінку відповідними державними органами поведі
нки особи як злочинної. Підставою кримінальної 
відповідальності є наявність у діяннях особи складу 
злочину, передбаченого кримінальним законом Це 
форма реалізації державою правоохоронних норм, 
яка в кінцевому підсумку, як правило, полягає в за
стосуванні до особи, що вчинила злочин, конкрет
них кримінально-правових заходів примусового ха
рактеру через обвинувальний вирок суду. Криміна-
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льна відповідальність може мати не лише форму 
покарання За вироком суду вона може зводитись 
тільки до осуду особи, яка вчинила злочин, і звіль
нення її від покарання (частина друга статті 50 Кри
мінального кодексу України). Особу може бути за
суджено умовно чи з відстрочкою виконання вироку 
(статті 45. 46, 46-1 Кримінального кодексу України). 
Тому сам факт порушення кримінальної справи що
до конкретної особи, затримання, взяття під варту, 
пред’явлення їй обвинувачення не можна визнати як 
кримінальну відповідальність. Особа не несе кримі
нальної відповідальності до тих пір, поки її не буде 
визнано судом винною у вчиненні злочину і вирок 
суду не набере законної сили” [8, с. 11]

Таким чином, Конституційний Суд України 
своїм рішенням поставив крапку над неоднозначним 
трактуванням часу настання кримінальної відпові
дальності і чітко визначив, що вона настає тільки з 
моменту набрання законної сили обвинувальним 
вироком суду

Це рішення суттєво змінює ситуацію із застосу
ванням акту помилування на стадіях порушення 
кримінальної справи, досудового розслідування, 
судового розгляду кримінальної справи. Ним така 
можливість виключається. І це є цілком логічним -  
рішення про застосування акту помилування може 
прийматись тільки щодо особи, справа про яку була 
розглянута в судовому засіданні, ця особа була ви
знана винною у вчиненні злочину, вирок щодо неї з 
таким рішенням вступив у законну силу.

Зазначений висновок повною мірою знаходить 
своє підтвердження в Положенні про порядок здійс
нення помилування, затвердженому Указом Прези
дента України від 12 квітня 2000 року №588/2000. 
Відповідно до статті 2 і 3 цього Положення право на 
помилування мають тільки засуджені особи у разі, 
якщо:

а) засуджена судом України і відбуває покаран
ня в У країні;

б) засуджена судом іноземної держави і переда
на для відбування покарання в Україну без умови 
про незастосування помилування;

в) засуджена в Україні і передана для відбування 
покарання іноземній державі, якщо відповідна уста
нова цієї держави погодилася визнати і виконати 
прийняте в Україні рішення про помилування;

г) відбула покарання в Україні.
Пунктом 4 зазначеного Положення визначено, 

іцо клопотання про помилування може бути подано 
після набрання вироком законної сили (виділено ав
тором) [9].

Аналіз зазначених вище норм права дозволяє 
дійти такого висновку: обставиною, що виключає 
провадження у кримінальній справі, акт помилуван
ня бути не може. За цією обставиною не можна ні

відмовляти в порушенні кримінальної справи, ні 
закривати справу в процесі її розслідування чи су
дового розгляду Акт помилування може застосову
ватись тільки до засуджених осіб як правова підста
ва звільнення від кримінальної відповідальності. 
Тому як обставина, що виключає провадження у 
кримінальній справі, він повинен бути виключений 
як зі статті 6 чинного КПК України, так і з його про
екту. І, насамкінець, зазначимо таке: акт помилу
вання як обставина, що виключає провадження у 
кримінальній справі, в прийнятому у грудні 2001 
року Кримінально-процесуальному кодексі Російсь
кої Федерації (набрав чинності 1 липня 2002 року) 
законодавцями цієї держави не визначений [10].
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1ПИЯН А.Г. ОБСТОЯТЕЛЬСТВОМ, КОТОРОЕ ИСКЛЮЧАЕТ ПРОИЗВОДСТВО В УГОЛОВНОМ ДЕЛЕ, 
АКТ ПОМИЛОВАНИЯ БЫТЬ НЕ МОЖЕТ
Обоснована возможность использования акта помилования как правовой основы освобождения от крими
нальной ответственности лица, дело о котором было рассмотрено в судебном заседании, это лицо было 
признано виновным в совершении преступления, приговор относительно него вступил в законную силу.

***
SHIJAN A.G. BY CIRCUMSTANCE, WHICH ONE ELIMINATES PRODUCTION IN CRIMINAL CASE, 
ACT OF A PARDON BE CAN NOT
The possibility of using of the act of a pardon as by a legal fundamentals of redemption from criminal liability of 
a face is justified, the business about which one was reviewed in session of the court, this face was produced 
guilty m committing a crime, the verdict concerning him has entered the enforceability.
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Н аціональний  ун іверсит ет  внут ріш ніх справ

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ МІЖНАРОДНОЇ 
БОРОТЬБИ З ЛЕГАЛІЗАЦІЄЮ (ВІДМИВАННЯМ) 

НЕЗАКОННИХ ПРИБУТКІВ
Розглянуті деякі аспекти регулювання міжнародної боротьби з легалізацією (відмиванням) незаконних 
прибутків, висвітлений зміст основних міжнародно-правових актів, які регулюють це гоп ання; вказані 
юрисдикцій™ проблеми, що виникають при визначенні місця скоєння відмивання грошей, та можливі 
шляхи їх вирішення.

Останнім часом спостерігається активізація націо
нальних та міжнародних зусиль у боротьбі з легаліза
цією незаконних прибутків. Однак, незважаючи на 
значний обсяг міжнародних угод із цього питання, на 
початку XXI століття не вирішеною залишається про
блема визначення місця скоєння процесу відмивання 
грошей. Це, в свою чергу, викликає колізію націона
льних законодавств в питаннях видачі злочинців та 
конфіскації майна, здобутого злочинним шляхом.

Відмивання грошей -  це злочинна діяльність, пе
реважно міжнародного масштабу, що характеризуєть
ся умисним приховуванням дійсного походження 
(джерела) майна чи фінансових коштів шляхом неза
конного їх використання (привласнення, передачі, 
володіння, розміщення, переміщення тощо) з метою 
легалізації злочинних доходів [І, с.90]. Дійсно, діяль
ність, пов’язана з відмиванням грошей, часто перехо
дить кордони однієї держави та наносять шкоду мир
ному співробітництву країн в економічній сфері, інте
ресам організацій та окремих громадян цих країн. Як 
вірно зазначили представники Скотланд Ярду, які 
давно займаються вивченням цього питання, до від
мивання грошей не можна ставитися як до суто до
машньої проблеми - вона є глобальною за самою сво
єю природою [2, с.21]. Тому контроль відмивання 
брудних грошей можливий лише в координації між
народних зусиль.

Все вищєвикладенє дозволяє віднести цей вид 
злочинної діяльності до злочинів міжнародного хара

ктеру, боротьба з якими сьогодні є однім із пріоритет
них напрямків міжнародної діяльності України.

В сучасних умовах злочинці, що займаються від
миванням грошей, є досвідченими професіоналами, 
які для здійснення своїх задумів використовують сла
бкість національних правових і фінансових систем та 
їх відмінності в регулюванні господарської діяльності. 
Вони провадять швидкі та гнучкі операції з переводу 
активів через національні кордони, і їх діяльність 
вражає саме ті країни, де сформоване недосконале 
законодавство.

Для зближення національних правових систем і 
підвищення ефективності боротьби з відмиванням 
“брудних” грошей прийнято ряд міжнародних угод. 
Найважливішими з них є Конвенція ООН “Про боро
тьбу з незаконним обігом наркотичних засобів та пси
хотропних речовин”, що прийнята 19 грудня 1988 
року, і в якій вперше на міжнародному рівні було дано 
визначення відмивання грошей, та Конвенція Ради 
Європи “Про відмивання та конфіскацію доходів від 
злочинної діяльності” від 8 листопада 1990 року. Ці 
дві конвенції об’єднали зусилля країн у боротьбі з 
відмиванням грошей та стали правовою основою їх 
міжнародного співробітництва. Положення цих між
народно-правових угод сприяли:

- зближенню кримінально правової оцінки відми
вання грошей в законодавст вах країн-учасниць,

- зближенню національних заходів боротьби з від
миванням грошей;
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