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ОЦЕНКА ПСИХОФУНКЦИОНАЛЬНОГО состояния 
ОРГАНИЗМА ОТНОСИТЕЛЬНО ИНДИВИДУАЛЬНОЙ НОРМЫ

Рассмотрены новые подходы в оценке индивидуальной нормы состояния организма и зоны его функ
ционального оптимума.

Исследования оценки психофункционального со
стояния организма относительно индивидуальной 
нормы являются актуальной проблемой контроля че
ловека в системах «человек-среда-объект управле
ния», решение которой в значительной степени обес
печивает безаварийность их работы.

В практике оценки психофункционального со
стояния организма широкое использование получили 
самые различные методы исследования, на основании 
которых установлены возрастные критерии оценки, 
предрасположенности или уже начала определенных 
патологических нарушений. Эти критерии системати
чески контролируются, уточняются, совершенствуют
ся. Характерная направленность проводимых иссле
дований продолжает быть связанной с поиском кон
кретного численного выражения нормы и ее колеба
ний

Наиболее глубокое и обоснованное изложение по
нятия нормы разработано в теории функциональных 
систем, основы которой были заложены в 30-е годы 
академиком П.К. Анохиным. В дальнейшем эта тео
рия получила развитие в работах К.В. Судакова, А. А. 
Королькова, В.П. Петленко, Н.М. Амосова, Ю Г Ан- 
томонова и др., которые обосновывают принципиаль
но новый подход к трактовке понятия нормы. Норма 
понимается не как набор стандартных критериев, а 
как процесс, определяющий оптимальный режим 
функциональной деятельности. Наличие в их работах 
хорошо изученных и достаточно глубоко обоснован
ных принципов системной организации функцио
нальной деятельности позволяет вскрыть причины 
существующих недостатков в построении оценки 
нормы и обосновать критерии оценки индивидуаль
ной нормы как функционального оптимума [1-3].

Необходимость изучения понятия нормы возника
ет во всех областях знаний и, в частности, все с боль
шей остротой ставится именно в психологий труда 
при изучении человеческого фактора в человеко- 
машинных системах (ЧМС). Причины, определяющие 
актуальность разработки теории нормы, самые разно
образные, но в целом это привело к формированию 
нового научного направления - нормологии

Кардинальной проблемой нормологии, как науки о 
закономерностях нормальной жизнедеятельности че
ловека, является теория нормы. Теория нормы зани
мается исследованием оптимальных процессов не 
только в организме, но и экологических систем, свя
зей человека со средой, оптимальных отношений ме
жду людьми и т.п., что составляет основной предмет 
исследований в инженерной психологии, психологии 
труда, правовой психологии [2].

Понятие нормального состояния, которое в ряде 
случаев трактуется как функциональный оптимум, 
предполагает определенный интервал его изменений 
и возможную неравнозначность активности различ
ных компонентов в пределах этого интервала Прин
цип изоморфизма в мультипараметрических отноше
ниях организации функциональных систем предпола
гает такую же структуру функции распределения ста
тистических характеристик каждого из участков ин
тервала состояний. В тоже время, если бы не сущест
вовало каких-либо различий в пределах интервала 
состояний, то принципиально нельзя было бы гово
рить о норме состояния, так как каждое из них было 
бы равнозначным

В пределах одного состояния, которое можно оце
нивать по конечному результату функциональной 
деятельности системы, в составляющем его мульти-
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параметрическом комплексе каждый параметр изме
няет свою активность в определенном интервале. Все
возможные сочетания вариаций активности отдельно
го параметра взаимообусловлены и не могут проте
кать произвольно. Каждый из параметров по отноше
нию ко всему комплексу изменяет свое состояние в 
зависимости от того, насколько необходимо допол
нить конечный результат деятельности системы для 
сохранения конкретного состояния

В данном случае состояние выступаег как крите
рий подобия эквипотенциальных форм их отношений, 
и может быть представлено в виде степенного одно
члена рассматриваемого мультипарамегрического 
комплекса, что и определяет границы поведения каж
дого из компонентов этого комплекса соответственно 
конкретному состоянию.

В работах А А. Дюльдина, JI.H. Седого такая фор
ма организации ответной реакции, где состояние, 
оцениваемое по конечному результату действия, вы
ступающего как критерий подобия в мультипарамет- 
рической организации системных отношений, тракту
ется в форме принципа системной организации функ
циональной деятельности [4].

Эта особенность мультипараметрической органи
зации конечного результата функциональной дея
тельности предполагает необходимость расчленения 
при составлении количественной характеристики 
оценки индивидуальных нормативных кріггериев ва
риаций контролируемого параметра в пределах кон
кретного состояния, и его вариацию при изменении 
состояния

В основе координации отношений мультипара- 
метрического комплекса в пределах эквипотенциаль
ного состояния лежат принципы конкурирующих от
ношений и наименьшего действия, которые изменяют 
активность каждого параметра в обеспечении конеч
ного результата функциональной деятельности систе
мы [5, 6]. Относительно процесса управления актив
ностью любого из параметров, все многообразие их 
отношений в мультипараметрическом комплексе 
должно проявляться только в двух формах: способст
вующих и ограничивающих их деятельность. Проис
ходит периодический процесс колебания активности 
компонентов в удовлетворении запроса в пределах 
данного состояния, что должно приводить к флуктуа
ции состояний. Величина этих флуктуаций естествен
но будет зависеть от степени напряженности состоя
ния. Следовательно, она будет неравнозначной в раз
личных участках диапазона возможных состояний.

Статистическая закономерность характеристики 
вариации отдельного параметра определяется прин
ципом построения отношений по типу запрос- 
удовлетворение [7], и для конкретного параметра не
важно, в каком взаимоотношении находятся все ос
тальные из данного комплекса важен конечный ре
зультат в удовлетворении его запроса. Единственным

показателем, изменяющим характеристики состояния, 
может явиться только изменение границ вариации в 
возможности удовлетворения запроса. Если новое 
состояние оценивать по проявлению конечного ре
зультата функциональной деятельности, который из
менился, для определенности в сторону увеличения, 
то естественно считать, что должен увеличиться и 
запрос в обеспечении этой деятельности. Исходя из 
принципа самоограничения эффекта проявления 
функции в лимитированной среде, будет наблюдаться 
отставание удовлетворения растущему запросу [5]. 
Границы вариации должны сужаться, и в мультипа
раметрическом комплексе состояние всех его компо
нентов будет варьировать, все больше сходясь к одно
значному предельному их проявлению.

Следовательно, всякое отклонение от предыдуще
го состояния в сторону большей напряженности сис
темы будет отличаться от предыдущего только суже
нием зоны вариации вокруг определенной статисти
ческой характеристики и увеличением значимости ее 
проявления. Результат проведенного анализа общих 
принципов, определяющих функциональную деятель
ность, показывает, что при оценке состояния системы 
по результатам поведения конкретного параметра 
будет наблюдаться изменение его характеристики 
соответственно каждому состоянию, а в пределах со
стояния должны наблюдаться вариации, которые от
ражают степень его эквипотенциальных взаимоотно
шений в существующем мультипараметрическом 
комплексе. В таком случае, норма состояния при та
ких условиях его изменения будег характеризоваться 
наиболее широкими границами вариации при более 
равномерном распределении значения контролируе
мого параметра в пределах этих границ, так как в этом 
случае наблюдается максимальная взаимозаменяе
мость в мультипараметрических отношениях, и воз
никают условия оптимального сохранения режима 
работы.

Ограничение возможности удовлетворения запро
са при состояниях отличных от нормального опреде
ляют время их протекания Практически функцио
нальная система, перейдя в новое состояние, могла бы 
оставаться в нем, но если снимается фактор, вызы
вающий это смещение, наблюдается возвращение ее в 
прежнее состояние. Процесс изменения состояния, 
связанный с его стабилизацией, определяется прин
ципом опосредования овеществленной функциональ
ной деятельности, как внутреннего системообразую
щего процесса -  отношения и принципом обратной 
связи. Прекращение повышенного запроса приводит к 
тому, что соответствующее ему состояние системы 
создает избыточный результат своей деятельности. 
Избыточная насыщенность этим результатом в лими
тированной среде его развития приводит к угнетению 
этого процесса, что и стабилизирует прежнее состоя
ние
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Таким образом, общность протекания различных 
состояний психофункциональных систем определяется 
инвариантностью проявления общих принципов орга
низации их деятельности в ограниченной среде. Каж
дое из возможных состояний несет в себе отличаемые 
характеристики мультипараметрических отношений, 
что позволяет выделить среди них наиболее благопри
ятные по согласованию отношений запроса и удовле
творения. Такое состояние должно оцениваться как 
«норма» В пределах каждого состояния в силу прин
ципа изоморфизма должна существовать норма пара
метра относительно его вариации в данном состоянии.

Следовательно, с целью определения оценки функ
ционального состояния системы и его нормы необхо
димо осуществлять контроль вариации определенного 
параметра при фиксированных состояниях системы и 
изучить функцию распределения этих вариаций. 
Оценку состояния системы можно проводить по зна
чению конечного результата ее деятельности. Полу
ченные характеристики вариации контролируемого 
параметра относительно состояния можно расценивать 
как адаптационные возможности рассматриваемой 
системы и положить в основу оценки индивидуальной 
нормы состояния.

В практической реализации изложенного подхода в 
оценке деятельности функциональной системы или 
всего организма в целом возникает ряд сложностей, 
которые связаны с тем, что само состояние непрерыв
но варьирует, а его оценка идет по вариации опреде
ленного параметра. Это создает сложность в получе
нии правильных функций распределения статистиче
ских характеристик поведения параметра относитель
но конкретного психического состояния, а, следова
тельно, и выделения среди возможных состояний оп
тимального [8].

Если состояние оценивается по конечному резуль
тату деятельности системы, а из ее мультипараметри- 
ческош комплекса выделять для контроля один из па
раметров, то задача определения нормы состояния и 
степени напряженности текущего состояния относи
тельно нормы становится разрешимой. Более того, в 
экспериментальных исследованиях нет необходимости 
установления всего мультипараметрического комплек
са, обеспечивающего конечный результат. В этом слу
чае каждому психофункциональному состоянию сис
темы, которое оценивается по конкретному значению

конечного результата текущей деятельности, должны 
сопоставляться вариации выбранного для наблюдения 
параметра Полученная таким образом область вариа
ции параметра относительно разлгтчных состояний и 
будет паспортизацией функциональной системы с ука
занием границ возможных изменений состояния сис
темы по оценке вариации контролируемого параметра.

Таким образом, полученные разработки оценки 
психофункциональной нормы и зоны оптимального 
состояния относятся к новому научному направлению 
и позволяет в дальнейшем совершенствовать системы 
автоматизированного контроля за человеком- 
оператором в ЧМС и более строго обеспечить процесс 
профессионального отбора и профессиональной при
годности.
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