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ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЗА 
ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ ТА США: ПОРІВНЯЛЬНИЙ 

АНАЛІЗ НА ПРИКЛАДІ ВІДМИВАННЯ ГРОШОВИХ КОШТІВ
Проведений порівняльний аналіз загальних засад призначення покарання на прикладі відмивання гро
шей за кримінальним правом України та СІЛА, визначені джерела кримінального права обох держав, 
які регламентують призначення покарання Досліджені фактори, що приймаються до уваги суддею при 
призначенні покарання, запропоновано поглиблене вивчення кримінального права інших країн з ме
тою удосконалення національного законодавства

Для дослідження нами обрано законодавство США, 
тому що сьогодні Україна з боку' цієї держави відчуває 
тиск, спрямований на удосконалення законодавства в 
цілому', і кримінального в тому числі [1]. В той же час, в 
Україні та США існують різні підходи до кримінально
го права, визначення його джерел та загальних засад

призначення покарання. Саме цим обумовлена необхід
ність проведення порівняльного аналізу законодавства 
обох країн щодо визначення факторів, що впливають на 
призначення покарання за законодавством України та 
федеральним законодавством США на прикладі відми
вання грошових коштів
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Діяльність по відмиванню грошових коштів харак
теризується високим ступенем суспільної небезпеки, 
оскільки створює економічне підірунтя для злочинної 
діяльності. Наявність потенційної можливості “відміпн” 
гроші злочинного походження впливає на рівень та ди
наміку вчинення найбільш небезпечних, переважно 
корисливих злочинів, які супроводжуються одержанням 
крупних неконгролюсмих державою коштів. Крім того, 
легалізація злочинних прибутків дозволяє укріпити еко
номічну могутність злочинних організацій, тому пока
рання за такі злочини повинні відповідати ступеню сус
пільної небезпеки [2, с. 193]

Загальні засади призначення покарання -  це встано
влені кримінальним законом критерії, якими повинен 
керуватися суд при призначенні покарання по кожній 
конкретній справі. В Україні, згідно ст.65 КК України, 
суд призначає покарання: у межах, установлених в сан
кції статті, відповідно до положень Загальної частини 
КК, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
особу винного та обставини, що пом’якшують чи обтя
жують покарання. Крім того, Пленум Верховного Суду 
України наголосив, що, вирішуючи питання про вид і 
розмір покарання в кожному конкретному випадку, суд 
повинен визначати всі ознаки діяння та особи, що вчи
нила злочин. Діяння характеризується ступенем суспі
льної небезпечності вчиненого злочину, виходячи із 
сукупності всіх обставин вчинення злочину (форми 
вини, мотивів, способу, обстановки і стадії вчинення 
злочину, тяжкості наслідків, ступеня участі кожного із 
співучасників у вчиненні злочину та ін ). Стосовно ха
рактеристик особи, що вчинила злочин, суд повинен 
виявляти ставлення підсудного до праці, навчання, гро
мадського обов’язку, поведінку на виробництві і в побу
ті, працездатність, стан здоров’я, сімейний стан, дані 
про минулі судимості [3, п.2]. З усіх наведених факто
рів, що повинні враховуватися при призначенні пока
рання, законодавець чітко визначає: лише межі санкції 
статті Причому межі санкції ст.209 КК України є до
сить широкими. Так, покаранням за відмивання грошо
вих коштів є: штраф від 500 до 3000 неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян, обмеження волі на строк 
від 3 до 5 років, та позбавлення волі на строк до 3 років, 
з конфіскацією грошових коштів та іншого майна, здо
бутих завідомо злочинним шляхом За кваліфікований 
склад злочину санкція норми передбачає покарання у 
вигляді позбавлення волі строком від 5 до 12 років із 
конфіскацією грошових коштів та іншого майна, здобу
тих завідомо злочинним шляхом, та з конфіскацією 
майна.

Стосовно інших факторів, закон взагалі не вказує, 
яким чином треба їх враховувати при призначенні пока
рання, наприклад, коли присутні декілька обставин, що 
пом’якшують покарання, або обтяжують його. Коли 
необхідно призначити 5 років позбавлення волі за по
вторне відмивання грошових коштів, а коли 12? Обидва 
строки покарання є законними, тому що вони відпові

дають вимогам призначення покарання в межах санкції 
статті Крім того, суд має право призначити більш м’яке 
покарання, ніж передбачено законом. При цьому, суддя 
досить часто використовує таке право.

Вирішення питання про призначення конкретного 
покарання залишається на розсуд судді. Кожен суддя 
призначає покарання, керуючись своєю правосвідоміс
тю та власним -  притому абсолютно різним — досвідом. 
Тому наслідком такої практики є певний різнобій в рі
шеннях судових органів

Американська практика пішла по іншому шляху -  
шляху чіткої деталізації. Параграф 1956 Титулу 18 Ко
дексів США (далі Титул 18) передбачає кримінальну 
відповідальність за відмивання грошей. Санкція даної 
норми передбачає штраф, що не повинен перевищувати 
500000 доларів США, або позбавлення волі на строк, не 
більше 20 років, або обидва покарання. На перший по
гляд здається, що суддя має широкі повноваження для 
призначення покарання за даною статтею. Але ж, згідно 
§ 3551 (а) Титулу 18 суд, призначаючи покарання, пови
нен брати до уваги положення Правіш призначення 
покарання1. Правила, хоча і не являються законодавчим 
актом, є обов’язковим джерелом кримінального права 
США, на відміну від кримінального права України, де 
єдиним джерелом є кримінальний закон.

За словами голови Комісії з призначення покарання 
Паула Робінсон, створення Правил призначення пока
рання обумовлено необхідністю протистояння надто 
широкому праву судового розсуду та практиці призна
чення різного покарання за схожі злочини [4, с. 121]

В СІЛА суд, призначаючи покарання, повинен: 1) 
визначиш відповідну Кодексу статтю Правил з призна
чення покарання; 2) визначити рівень злочину за Пра
вилами, 3) визначити, чи може бути призначене пока
рання, більше або менше, ніж передбачено в законі; 4) 
визначити попередню кримінальну історію злочинця, 5) 
застосувати таблицю з призначення покарання.

Додаток А до Правил визначає, які статті Кодексів 
США відповідають статтям Правил. Наприклад, щоб 
визначити розмір покарання за відмивання грошей, не
обхідно знайти відповідну статтю Правил. Так, § 1956 
Титулу 18 відповідає § 281.1 Правил про призначення 
покарання “Відмивання ірошей: участь в операціях з 
ірошовими коштами, здобутими від незаконної діяль
ності”.

Правила побудовані таким чином, що кожна стаття 
називає рівень злочину (певну цифру, якій відповідає 
певний термін ув’язнення), згідно якого суддя визначає

1 В 1984 р. Конгрес США створив Комісію з призна
чення покарання, завданням якої стало розроблення Пра
віш призначення покарання, що набрали чинності в 1987 
р. Правила встановлюють фактори, які суд повинен брати 
до уваги при призначенні покарання, та регламентують, 
яким чином повинно бути збільшено або зменшено пока
рання за наявності тих чи інших факторів по конкретній 
справі.
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конкретне покарання за вчинений злочин На відміну 
від всіх інших статей Правил, § 25 і ! є відсильною но
рмою. Вона визначає, що рівень злочину відмивання 
грошей буде дорівнюватися рівню того злочину, від 
якого ці гроші були одержані, якщо: 1) дана особа вчи
нила первинний злочин, або є співучасником злочину: 
та 2) рівень такого злочину можна визначити.

Таким чином, якщо доведена вина підсудного у 
вчиненні первинного злочину, то рівень злочину відми
вання грошей буде дорівнюватися рівню попередігього 
злочину. В такому випадку неможливо було б притягти 
до кримінальної відповідальності ту особу, у відношен
ні до якої не доведено вчинення первинного злочину. 
Цю проблему' вирішу« п.(а) (2) § 281.і, який визначає 
рівень злочину відмивання грошей для тих випадків, 
коли неможливо встановити первинний злочин або до
вести вину цієї особи в такому злочині. Даний рівень 
складає 8 плюс рівень злочину, передбаченого §2В1.1 
(злочини проти власності), який визначає рівень злочи
ну' відповідно до розміру матеріальної шкоди, заподія
ної таким злочином. Наприклад, основний рівень зло
чину відмивання грошей 8 (недоведена вина особи у 
вчиненні попереднього злочину). Додаємо до вказаного 
рівню 6 -  основний рівень злочинів проти власності, та 
додаємо ще 6, якщо шкода заподіяна на суму $30000, 
або додаємо 26, якщо шкода складає $100000000.

Пункт (Ь) визначає особливі характеристики злочи
ну Так, якщо обвинувачений знав, або передбачав, що 
будь-які відмиті гроші спрямовані на, або одержані від
1) виробництва, перевезення або розповсюдження нар
котичних речовин; 2) насильницьких злочинів; 3) зло
чинів, які включають до себе зброю, вибухові речовини, 
злочинів праги національної безпеки, тероризму, сексу
альної експлуатації неповнолітніх, рівень злочину необ
хідно збільшити на 6 (§ 281! Ь (1)).

Друга частина п.(Ь) підвищує загальний рівень зло
чину: 1) якщо винний засуджений за § 1956 Титулу 18 - 
на 1; 2) якщо винний засуджений за § 1957 Титулу 18 - 
на 2; 3) якщо вшший займався бізнесом по відмиванню 
грошей - на 4.

Комісія з призначення покарання в Коментарі до да
ної статті вказує, що суд повинен в кожному конкрет
ному випадку вирішити, чи можна вважати бізнесом 
діяльність по відмиванню грошей. Для цього необхідно 
встановити хоча б один з наведених факторів: 1) винний 
постійно «займається відмиванням грошей; 2) винний 
займається відмиванням грошей протягом значного 
періоду; 3) винний займається відмиванням грошей 
через різноманітні джерела; 4) винний одержав значний 
доход від відмивання грошей; 5) до моменту вчинення 
даного злочину, винний має одну чи більше судимостей 
за § 1956, або § 1957 Титулу 18, або схожими злочинами 
за законодавством штатів; 6) якщо протягом тайного 
розслідування винний заявив тайному агенту, що він 
займається будь-якою діяльністю, переліченою в пп.1-5. 
Наведений перелік факторів є невичерпним, і суд мас

право брати до уваги й інші фактори, що вказують на 
ведення бізнесу по відмиванню грошей.

Третя частина п(Ь) підвищує загальний рівень зло- 
чину на 2, якщо злочин включає складну схему відми
вання грошей, під якою іреба розуміти комплекс склад
них злочинних дій, спрямованих на виконання або при
ховування злочинів, передбачених § 1956 або § 1957 
Складна схема відмивання грошей включає до себе: і) 
фіктивне підприємництво; 2) створення та використання 
коралових корпорацій; 3) два чи більше рівнів операції з 
незаконними грошима, які намагаються перевести в 
законні. Крім того, якщо буде доведено виконання вка
заних дій, як основного первинного злочину, то п.(Ь) (3) 
не повинен застосовуватися. По сугі, таке ставлення 
відповідає положенням ч4 ст.67 КК України, яка вка
зує, що, у разі, коли будь-яка з обставин, що обіяжує 
покарання, передбачена в статті Особливої частини КК 
як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, 
суд не може ще раз враховувати и при призначенні по
карання як таку, що його обтяжує.

Закон “Про реформ '̂ системи покарання” дозволяє 
суду призначати покарання більше або менше, ніж пе
редбачено Правилами. При цьому суд повинен довести, 
що обставини, які пом’якшують та обтяжують покаран
ня, або рівень злочину, були неадекватно прийняті до 
уваги Комісією з призначення покарання при формулю
ванні відповідної статті Правші (п. (Ь) § 3553 Титулу 
18). Соціологічне дослідження показало, що американ
ські суди застосовують своє право призначення пока
рання більшого або меншого, ніж передбачено Прави
лами, повною мірою. 'Гак, протягом 1997 року, пока
рання по 19,2 % вироків було призначене поза межами, 
встановлених Правилами, в тому числі, 12,1 % - пока
рання призначене нижче ніж передбачено Правилами, 
та 0,8 %, де покарання призначене вище [5, с.53]. В той 
же час, суддя ніколи не може призначити покарання 
вище, ніж максимум санкції статті Кодексу [6, с.319].

Наступним критерієм, що суд повинен брати до ува
ги при призначенні покарання, є кримінальна історія 
винного, яка деякою мірою відповідає особі винного за 
кримінальним правом України Відмінність складається 
в тому, що кримінальна історія потребує врахування 
шале попереднього засудження, і, тому, є категорією 
більш вузькою ніж особа винного, яка передбачає вра
хування характеристик винного, його ставлення до пра
ці, стан здоров’я, сімейний стан, соціальний статус та ін 
В кримінальній історії винного знаходять свою практи
чну реалізацію цілі покарання. Так, особа, яка раніше 
засуджувалася, повинна понести більш суворе покаран
ня, ніж особа, засуджена по-перше. Загальна превенція 
вказує на необхідність реагування на кожний злочин, 
що підвищує суспільну небезпечність особи, що його 
вчиняє. Для захисту' населення від подальших злочинів 
засудженого, необхідно враховувати його схильність до 
рецидивізму, можливість і надалі вчиняти злочини. По
вторна злочинна поведінка є індикатором обмеження
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успішної реабілітації. Україна проводить таку ж кримі
нальну політику. Наприклад, вчинення злочину повтор
но за КК України є кваліфікуючою ознакою або обста
виною, що обтяжує покарання, що в будь-якому разі 
повинно підвищувати покарання. Різниця в тому, що 
український законодавець не завжди визначає, наскіль
ки потрібно підвищити покарання за такий злочин.

Категорія кримінальної історії нараховується пунк
тами. § 4А1.1 Правил визначає загальний рівень кримі
нальної історії Якщо особа засуджується по-перше, її 
кримінальна історія складатиме нуль. Якщо ж особа 
раніше вже була засуджена. Правила вказують, яким 
чином повинен бути підвищений рівень її кримінальної 
історії:

(a) додати 3 за кожний попередній злочин, покаран
ням за яке було позбавлення волі строком більшим, ніж 
один рік і один місяць.

(b) додати 2 за кожне попереднє покарання, строком 
не менше ніж 6 днів, що не включені до пункту (а).

(c) додати 1 за кожне попереднє покарання, що не 
охоплюються п.(аХЬ).

(б) додати 2, якщо особа вчиняє новий злочин протя
гом відбуття попереднього покарання, включаючи ап
робацію, дострокове звільнення, побіг.

(е) додати 2, якщо особа вчиняє новий злочин мен
ше, ніж через 2 роки після звільнення за попередній 
злочин.

(1) додати 1 за кожен попередній злочин насильни
цької о характеру, який не враховувався в пп.(а), (Ь), (с).

Комісія обмежила коло характеристик особи, що по
винні впливати на призначення покарання, майже тіль
ки попереднім засудженням. Однак, практика довела 
вузькість такого підходу. Наприклад, Суд 9-го округу 
визначив коло особистих характеристик особи, при на
явності яких суддя може застосувати своє право на при
значення покарання поза межами Правил Наприклад 
цей суд дозволив призначення більш м’якого покарання 
на основі таких особистих характеристик, як неналежне 
виховання молоді [7], попередні гарні вчинки [8], та 
історія насильства над дітьми в сім’ї [9]. Напроти, суд 
відхилив як основу для призначення більш м’якого або 
більш суворого покарання такі особисті характеристики, 
як наркотична залежність винного [10], лікування від 
наркотичної залежності [11], вік [11], потреба в психіат
ричній допомозі [12], сімейні обставини [13], та трудо
вий стаж [11]. Таким чином, американський суддя, як і 
український, повинен взяти до уваги особисті характе
ристики винного. І, навіть, у американського судді не
має чіткого керівництва, яким чином враховувати той 
чи інший фактор.

За вчинення деяких злочинів для певної категорії 
злочинців. Правила дозволяють суду призначити пока
рання у виді позбавлення волі або альтернативне йому 
покарання. Призначаючи вид покарання, суддя повинен 
взяти до уваги тяжкість злочину, цілі покарання, зазна
чені в законі, та характеристики особи, що вчинила зло

чин. Покарання встановлюється у відповідності до по
ложень Правил, якщо всі ознаки злочину співпадають із 
визначеними в Правилах елементами. Суд повинен при
значити відповідне покарання, але не більше ніж необ
хідно для досягнення цілей покарання (§ 3553(а) Титулу 
18) Таким чином, дане положення розширює право 
судового розсуду, і дає можливість судді призначити 
покарання, достатнє для досягнення цілей покарання, і, 
тим самим, вийти за межі статті Правил з призначення 
покарання.

Таблиця з призначення покарання визначає строк 
позбавлення волі в місяцях. Вертикальним її показни
ком є рівень злочину (від 1 до 43), горизонтальним -  
кримінальна історія особи, що вчинила злочин (від 1 до
6). Кожна графа визначає конкретний сгрок покарання, 
причому максимальний строк не може перевищувати 
мінімальний більш ніж на 25 %, але не менше ніж на 6 
місяців. Крім того, таблиця поділяється на 4 зони А-П, 
що визначають тяжкість злочину. В залежності від того, 
в якій зоні буде визначено покарання, до особи можуть 
застосовуватися альтернативні позбавленню волі пока
рання та дострокове звільнення. Таким чином, судовий 
розсуд обмежується саме 25 % між мінімальним та мак
симальним розміром санкції, зазначеними в Правилах. 
Для призначення ж покарання більшого або меншого, 
ніж передбачено в Правилах, судця керується санкцією 
статті Кодексу.

Таким чином, основний рівень злочину відмивання 
грошей при недоведеній вині 8, додаємо 6 - основний 
рівень злочинів проти власності, та додаємо ще 6, якщо 
шкода заподіяна на суму $30000. Припустимо, що вин
на особа раніше не притягалася до кримінальної відпсь 
відальносгі. Тоді, рівень злочину становитиме 20, кри
мінальна історія -  0. Покарання за такий злочин, згідно 
таблиці, знаходиться в зоні С і встановлює строк 
ув’язнення від 33 до 41 місяця. Суддя повинен призна
чити покарання в даних межах.

П’ятнадцятирічний досвід існування Правил із при
значення покарання довів позитивність деталізованої 
системи покарання. Дослідження показали, що протя
гом 1986-1987 років показник призначення різного по
карання за схожі злочини складав 17 %. В 1988-1993 
роках -  перших роках дії Правил -  такий показник зни
зився до 11 % [14].

В цілому, можна сказати, що Правіша є необхідним 
додатком до Кодексів СІЛА. Кодекси визначають, які 
діяння є злочинами та яке максимальне покарання може 
бути призначене за вчинення злочину, а Правила конк
ретизують межі покарання, називають кваліфікуючи 
ознаки та встановлюють більш чіткі межі покарання за 
кваліфіковані злочини.

Ще за радянських часів підіймалося питання про бі
льшу деталізацію системи призначення покарання в 
нашій країні. Так, Л.А. Прохоров довів, що межі санкції 
статей Особливої частини КК надають судді широке 
право судового розсуду, яке часто використовується для
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призначення більш суворого покарання [15]. В.Л. Чуба- 
рев запропонував методику визначення ступеню суспі
льної небезпеки злочину [16]. П.Н. Панченко говорив 
про доцільність конкретизації кожного виду злочину. За 
його думкою, це усунуло б невизначеність в застосу
ванні норм кримінального права [17, с.20]. Російський 
законодавець пішов по шляху визначення максимально
го можливого покарання за незакінчений злочин [18, 
с.111].

Таким чином, порівняльний аналіз дає додаткове 
уявлення про можливі шляхи удосконалення націона
льного кримінального права стосовно призначення по
карання Таке дослідження може забезпечиш більш 
докладне вивчення факторів, які повинні братися суд
дею до уваги при призначенні покарання, що слугува
тиме створенню деталізованої системи призначення 
покарання в Україні. Американський досвід з цього 
питання є найбільш презентативним і може бути вико
ристаний для вивчення шляхів подолання негараздів 
української системи правосудця.
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САХАРУК Т В. ОБЩИЕ ОСНОВЫ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИ
НЫ И США: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НА ПРИМЕРЕ ОТМЫВАНИЯ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ 
Проведен сравнительный анализ общих основ назначения наказания на примере отмывания денег по уго
ловному праву Украины и США: определены источники уголовного права обоих государств, регламенти
рующие назначение наказания Исследованы факторы, принимаемые к вниманию судьей при назначении 
наказания, предложено углубленное изучение уголовного права других стран с целью усовершенствова
ния национального законодательства.

***
SAHARUK T V. GENERAL FUNDAMENTALS OF AWARDING PUNISHMENT UNDER THE LOCAL 
LAW OF UKRAINE AND USA: THE COMPARATIVE ANALYSIS ON AN EXAMPLE OF LAUNDERING 
OF MONEY RESOURCES
The comparative analysis of the general bases of awarding punishment on an example of laundering of money on 
criminal law of Ukraine and USA is conducted; the sources of criminal law of both states regulating awarding 
punishment are determined. The factors received to attention by the judge at awarding punishment are investi
gated the detailed analysis of criminal law of other countnes is offered with the purpose of advancing the national 
local law'


