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ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ УЧАСТІ ДЕРЖ АВНО
ГО ОБВИНУВАЧА В ДОСЛІДЖЕННІ ДОКАЗІВ У СУДОВОМУ  

РОЗГЛЯДІ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ
Розглянуті питання підтрим ання обвинувачення та  підвищ ення його ефективності в суді по окремих 
категоріях кримінальних справ

У рамках змагального процесу, закріпленого 
Конституцією України, іі у зв’язку з внесеними в 
кримінально-процесуальне законодавство 21 червня 
і 12 липня 2001 року' змінами, до обов’язку суду не 
входить доведення провини підсудного. Державне 
обвинувачення, здійснюване прокурором, стає од
ним із найважливіших чинників забезпечення невід
воротності покарання особи за вчинений нею зло
чин, і притягнення її до встановленої законом кри
мінальної відповідальності. У зв’язку з підвищенням 
актуальності державного обвинувачення, удоскона
лення цього виду прокурорської діяльності, підви
щення її ефективності останнім часом було предме
том ряду наукових досліджень. Значна увага науко
вців і практиків приділялася як загальним пробле
мам підтримання обвинувачення [1, с.28; 2, с.3-27; З, 
с.8-11, 23-36] та підвищення його ефективності в 
суді [4, с.74-123; 5, с.5-26], так і щодо вдосконалю
вання означеної діяльності по окремих категоріях 
кримінальних справ [6, с. 15-37; 3, с.68-164].

Проте питання, пов’язані з оцінкою ефективнос
ті діяльності державного обвинувача в суді після 
закінчення терміна дії Перехідних положень Кон
ституції України і набранням чинності зазначених 
вище законодавчих актів, практично не досліджу
валися, не розроблені по них конкретні методики.

Відповідно до ст.34 чинного Закону України від 
5 листопада 1991 року “Про прокуратуру”, проку
рор, що приймає участь у розгляді справи судом, 
сприяє виконанню вимог закону про всебічний, по
вний і об’єктивний розгляд обставин справи і по
становлені судового рішення, що ґрунтується на 
законі

Найголовнішою умовою виконання державним 
обвинувачем у судовому розгляді вимог закону про 
всебічний, повний і об’єктивний розгляд обставин 
справи, виявленні об’єктивної істини - є вичерпне 
дослідження доказів, перевірка їхньої достовірнос

ті. Саме на стадії судового слідства закладається у 
своїй належній основі позиція державного обвину
вача. Неналежна дослідженість обставин справи - 
одна з головних причин постановляння необгрунто
ваних і неправосудних вироків судом першої інста
нції та безпідставного повернення їх на дослідуван- 
ня.

Саме тому зараз в числі завдань удосконалю
вання державного обвинувачення на перше місце 
ставиться підвищення ефективності і якості участі 
державного обвинувача в дослідженні доказів у су
довому розгляді кримінальних справ.

Необхідною найпершою умовою кваліфіковано
го підгримання державного обвинувачення в суді 
першої інстанції є професійні навички і уміння про
курора. Беручи участь у дослідженні доказів, варто 
не тільки дотриматися закону, але необхідно чітко 
визначити зміст процесу доведення вини підсудно
го в суді

Зазначені обставини зобов’язують державного 
обвинувача скласти план участі в судовому слідст
ві У ході планування державному обвинувачу тре
ба вибрати найбільш ефективні в кожному конкре
тному випадку слідчі дії, визначити їхню послідов
ність і тактику проведення кожної з них. Безумов
но, такий підхід вимагає від державних обвинувачів 
постійного вдосконалення своєї професійної майс
терності, уміння застосовувати в судовому розгляді 
рекомендації, розроблені криміналістикою й інши
ми науками. Також державний обвинувач повинен 
досконало володіти методикою дослідження дока
зів по кримінальних справах різноманітних катего
рій, тактикою проведення окремих слідчих дій [7, 
с.74-94].

У цьому розумінні буде сприяти підвищенню 
ефективності державного обвинувачення і може 
дати гарні результати в практичній діяльності спе
ціалізація прокурорів, що підтримують державне
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обвинувачення в суді першої інстанції, по конкрет
них категоріях кримінальних справ [4, с 25-29], тим 
більше, що в деяких місцевих судах першої інстан
ції Сумської області та інших регіонів така практи
ка знаходить своє безпосереднє застосування.

Ефективність і корисність участі прокурора в 
судовому слідстві в справі багато в чому залежить 
від правильного визначення як головних питань, які 
підлягають дослідженню в ході судового розгляду, 
гак і засобів і шляхів такого дослідження Ці питан
ня повинні знайти своє вираження в пропозиціях 
державного обвинувача про порядок дослідження 
доказів по справі у судовому засіданні

У відповідності зі статтею 299 КПК України 
(ст.279 КПК Російської Федерації) порядок дослі
дження доказів установлює суд, вислухавши попе
редньо, починаючи з обвинувача, пропозиції учас
ників процесу Зробити найбільш обгрунтовані 
пропозиції із зазначених питань державний обвину
вач зможе лише за умови, що він добре знайомий із 
матеріалами справи. Готуючи пропозиції, які необ
хідно включити в план судового слідства, прокурор 
повинен чітко визначити і своє місце в ньому. Тут 
необхідно відзначити, що в статті 274 чинного 
Кримінально-процесуального кодексу РФ знайшла 
відображення давно вже відома думка вчених і 
практиків про те, що саме прокурор (державний об
винувач) першим із сторін подає суду докази обви
нувачення. У чинному КПК України такої безпосе
редньо норми немає, хоч відповідно до ст.ст.300, 
303, 311 Кодексу, державний обвинувач першим 
веде допити підсудного, свідків, експертів.

Як на мене, для підвищення ефективності дер
жавного обвинувачення в суді необхідно внести до
повнення до чинного кримінально-процесуального 
Закону України щодо черговості подання і дослі
дження доказів сторонами в судовому процесі, за
кріпивши першочергове право в цьому за обвину
вачем. Виходячи з цього можна запропонувати на
ступне доповнення до ст.299 КПК України: 
“Першим подає докази - прокурор (державний об
винувач). Після дослідження доказів, поданих дер
жавним обвинувачем, досліджуються докази, пода
ні стороною захисту” Така побудова судового роз

гляду не тільки допоможе суддям зберегти настіль
ки необхідну їм об'єктивність і неупередженість, 
але і створить певні позитивні умови для більш по
слідовного цілеспрямованого, а значить і більш 
ефективного здійснення прокурором функції дер
жавного обвинувачення в суді першої інстанції.

Означені вище питання неминуче виникають у 
прокурорів при виконанні конституційної функції - 
підтримання державного обвинувачення. А тому 
необхідним моментом для покращення практичної 
діяльності державних обвинувачів у суді є.гтодаль- 
ша наукова розробка і видання методичних посіб
ників про критерії оцінки і виміру ефективності ді
яльності державних обвинувачів, підтримання дер
жавного обвинувачення в суді як загалом, так і по 
певних категоріях кримінальних справ, по апеля
ційному оскарженню вироків, що неодмінно буде 
сприяти підвищенню ефективності зазначеної дія
льності в цілому.
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СЕРЕДА В.А. ПУЛ И ПО ВЫ Ш ЕН ИЯ ЭФ Ф ЕКТИ ВНОСТИ УЧАСТИЯ ГО СУДАРСТВЕННО ГО О БВ И Н И 
ТЕЛЯ В  И С С Л ЕДО В А Н И И  Д О К А ЗА Т Е Л Ь С ТВ  В С У Д ЕБН О М  РА ЗБИ РА ТЕЛ ЬС ТВ Е У ГО Л О В Н Ы Х  
ДЕЛ
Рассмотрены вопросы поддерж ания обвинения и повыш ения его эф фективности в суде по отдельным ка
тегориям уголовны х дел.
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Q uestions o f  m aintenance o f  accusation and increase o f  its efficiency in court on separate categories o f  crim inal 
cases are considered.
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