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П редставлен подход отраж ения восприятия норм поведения в совместны х отнош ениях, П О ЗВО ЛЯ Ю Щ И Й  

установить аналитические зависим ости их протекания и построить математические модели, а такж е 
более глубоко изучить механизм  управления этими процессами.

Возникновение совместных форм поведения пред
полагает их согласованность в достижении поставлен
ной цели, определенного порядка взаимодействия, ог
раничивающего индивидуальные варианты свободы 
выбора поведения, и обязывает выполнять действия, 
предусмотренные согласием. Поэтому в данном случае 
отдельная личность выступает как составной элемент в 
обеспечении совместных усилий, и выполняет свою 
роль в той последовательности, которую предусматри
вает совместно организованный процесс.

Фактически, обусловленность средового поведения 
определяет ту' форму; которая приводит к положитель
ному конечному результату, обусловливая правиль
ность выбора и закрепляя его при многократном повто
рении аналогичных ситуаций уже как необходимую 
норму, что проявляется в формировании опыта поведе
ния, который откладывается в памяти человека в виде 
динамических стереотипных образований осознанной 
психической деятельности [1]. Скорость формирования 
такого рода стереотипного повеления определяет сте
пень приспособления к среде. Именно средовое воз
действие и его отбор является формирующим факто
ром в построении правил совместного поведения в дос
тижении положительного конечного результата. Такое 
взаимоотношение со средой формирует ролевое рас
пределение участвующих лиц в совместной форме по
ведения и структуру построения норм отношений [2].

Общий принцип наименьших затрат при достиже
нии положительного результата определяет те правила 
которые оказываются наиболее эффективными Они 
приобретают значение основных действующих регуля
торов, при помощи которых решаются задачи совмест
ного взаимообусловленного социального поведения 
Усвоение подобного рода правил поведения в согласо
ванных взаимообусловленных формах отношений по
зволяет прогнозировать поведение субъектов этих от
ношений. Каждая сторона выполняя установленные 
средовым окружением правила поведен™, рассчитыва
ет на аналогичную взаимность другой стороны, считая 
обязанностью такого рода взаимность. Совокупность 
«должен выполнить» и «могу быть уверен в выполне
нии другими своих обязательств» определяет содержа
тельную сторону права взаимного отношения двух сто

рон Использование своих прав и выполнение своих 
обязанностей зависит от силы взаимообусловленности 
отношений сторон, которая определяет свободу их по
ведения [3].

Наиболее образное и точное определение свободы 
во взаимообусловленных отношениях принадлежи! 
Ш.Л. Монтескье, который писал: «Свобода есть право 
делать все, 1гго дозволено законами . А если допус
тить, что гражданин может делать и то, что законами 
воспрещается, - свободы нет, ибо точно также могут 
поступать и другие граждане» [4].

Вопрос психологии восприятия понятий и сущно
сти права является основным в юридической науке. 
Научный поиск универсального понятия «право» при
вел к появлению множества концепций, направлений и 
определений права. В таких определениях широко ис
пользуются психологические категории «водя», «пове
дение», «деятельность», «норма отношений». В рас
крытии их содержания психологическая наука сущест
венно продвинулась вперед, и в целом ряде случаев 
уточнение содержания этих понятий расширяет воз
можности и способствует повышению эффективности 
научного поиска в более углубленном раскрытии поня
тия «право» в юридической науке и, в частности, ее 
разделах юридической психологии, таких как психоло
гия права и правовая пикология [5].

Какая бы не была качественная направленность со
вместной деятельности и соответствующая ей правовая 
основа, она всегда предполагаег определенную слож
ность организации, силу взаимообусловленности и 
временной режим взаимообусловленности отношений, 
как постоянный или временный с различной зависимо
стью чередования совместных действий. В свою оче
редь, сложность организации отношений предполагает 
как последовательную смену участия в совместной 
деятельности, гак и одновременно протекающую, а 
сама деятельность может быть как однородной, так и 
разнородной. Сила взаимообусловленности отношений 
определяется степенью зависимости от интеллектуаль
ной, физической или материальной составляющих в 
рассматриваемых взаимоотношениях, и может быть 
полной или частичной

Эти характеристики определяют структуру совме
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стных отношений и охватывают любые варианты орга
низации в согласованном поведении Практически они 
выступают независимыми управляющими параметра
ми в структурно-функциональном описании поведения, 
что позволяет построить пространство отображения 
возможных форм совместных отношений [6].

Причина возникновения совместной деятельности 
мотивируется недостатком индивидуальных возмож
ностей в достижении необходимого результата этой 
деятельности При этом минимальное количество лиц, 
которые могут достичь результат, должно бьггь таким, 
чтобы их максимальные усилия были бы достаточными 
для этой цели. Стремление уменьшить усилия приво
дит к увеличению численности участников совместной 
деятельности, но и максимальное их число не может 
бьггь более, чем возможность минимально допустимого 
удовлетворения потребности каждого участника со
вместной деятельности.

Следовательно, любая взаимообусловленная согла
сованная совместная деятельность в зависимости от 
конкретных средовых условий имеет минимально до
пустимую и максимально возможную численность 
людей, что и составляет диапазон возможных вариан
тов их отношений. Построение таких отношений опре
деляется оптимальными взаимоотношениями со средой 
в процессе достижения положительного результата 
совместной деятельности. Таким образом, содержание 
этих отношений всегда связано, на первом этапе, с дос
тижением результата, который должен удовлетворять 
определенные потребности, и вторым этапом, который 
состоит из присвоения этого результата.

Основной задачей регулирования поведения на ка
ждом из этапов является стремление создать единый 
общий порядок отношений между людьми Однако 
задача организации и регулирования такого порядка не 
имеет однозначного решения и зависит от численности 
участников совместного достижения результата, их 
«качественного» состава, цели от ношений. Но во всех 
случаях основными способами такого регулирования 
являются: дозволение, которое предоставляет лицам 
право на свободу выбора своих собственных активных 
действий; запрещение, предполагающее возложение 
обязанностей не совершать действия, запрещенные 
юридической нормой; веление, заключающееся в обя
занностях активного поведения. Как дополнительный 
стимул к правомерному поведению используется и 
поощрение [7].

В дагшом случае дозволение и запрещение состав
ляют дихотомическую структуру отношений и могут 
выступать шкалой измерения средовых условий, раз- 
решагощих или запрещающих какую-либо деятель
ность. Эти условия выступают как необходимые в ее 
организации, но не достаточные. Рассматривая веление, 
как способ правового регулирования, следует отметить 
его униполярность, предполагающую принудительное 
повеление или позитивное обязывание Фактически,

веление с поощрением также представляет дихотоми
ческую пару, которая составляет шкалу активизирую
щего воздействия Обе эти шкалы составляют про
странство средовых условий формирования обуслов
ленного поведения. Эти способы регулирования инди
видуальных возможностей в разрешимости своих по
требностей могут входить в противоречие либо совпа
дать с условиями среды, от чего могут возникать согла
сие либо протест против существующих механизмов 
правового регулирования

Следовательно, право, как регулятор направленно
сти поведения, должно обеспечивать согласование ин
дивидуальных потребностей и возможностей со средо- 
выми потребностями и возможностями, что и пред
ставляет собой пространство упорядоченных отноше
ний, на базе которого формируется индивидуальное 
восприятие понятия правового регулирования и сущ
ности его проявления. Накопленная статистика совме
стных отношений инициирует опыт, который закреп
ляется во взаимных правилах поведения, определяемых 
условиями средового воздействия. Они формируют 
стереотипы поведения, состоящие из ограничений 
«должен»-«не должен», составляющих шкалу средовой 
потребности и ограничений «могу»-«не могу», шкалу 
средовой разрешимости, что и составляет содержа
тельную основу права как направляющего воздействия 
на поведение в данных условиях среды.

Индивидуальное поведение человека основывается 
на оптимальных возможностях построения отношений 
с окружающей средой. Необходимое совместное пове
дение отстоит из двух частей - производящей (надо, 
могу), обеспечивающей достижение конечного продук
та как результата совместной деятельности, и присваи
вающей ее результат Однако, производство и присвое
ние не составляют полное пространство событий со
вместных отношений, что вызывает в ряде случаев 
сложность трактовки права и причин возникновения 
противоправного поведения Процесс присвоения 
включает в себя два компонента -  распределение, со
стоящее из «хочу-могу», и спроса, состоящего из «на- 
до-хочу». Следовательно, к формирующим совместные 
отношение независимым параметрам при присвоении 
продукта необходимо добавгггь дополнительную коор
динату’ - измерение удовлетворенности «хочу», что 
позволяет' представить присвоение как разрешение 
спроса через распределение.

Таким образом, полное пространство отношений, в 
котором описывается поведение индивида, может быть 
представлено в трехмерном отражении независимых 
координат: «разрешимость», «потребность», «удовле
творенность», либо в равной мере: производство, 
спрос, распределение. Данные пространства имеют 
однозначное взаимное отображение и могут бьггь ис
пользованы при упорядоченном представлении про
цесса формирования взаимообусловленных отношений 
и соответствующих правовых форм их координации
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Обобщение двух независимых координат, спрос и рас
пределение в присвоение существенно усложняет клас
сификацию всех форм взаимообусловленного совмест
ного поведения, что не позволяет детализировать доле
вую значимость каждого из независимьк переменных в 
получении конечного результата Однако такое обоб
щение возможно, если на основе двух независимьк 
характеристик формируется шкала усредненньк вари
антов их отклонения. Усредненные характеристики 
поведения в нормальных условиях не проявляют зало
женных в них девиаций, которые выступают причиной 
нарушения норм поведения при определенных колеба
ниях средовых условий и расцениваются как латентная 
форма правонарушения.

Усредненные характеристики возникают потому, 
что в совместном поведении при приложении усилий в 
достижении необходимого положительного результата 
отдельные индивиды проявляют со своей стороны мак
симально возможное, но такой результат равен тому, 
кто делает необходимый минимум при возможности 
сделать больший вклад в совместные усилия В свою 
очередь, при присвоении одни довольствуются мини
мальной достаточностью своего удовлетворения, хотя 
могут претендовать на большее, но не хотят либо не 
могут получить положенного В другом случае, дости
гается максимально возможное удовлетворение при 
минимальном вкладе усилий в производство распреде
ляемого продукта совместной деятельности. Таким 
образом, средние характеристики не позволяют 
вскрыть результат, когда чем больше приобретенного 
относительно сделанного вклада, гем в большей мере 
проявляется несправедливое присвоение, позволяющее 
достичь превосходство и независимость относительно 
других при возникновении необходимости повторной 
совместной деятельности для получения того же про
дукта. Это приводит к тому, что по истечении опреде
ленного времени ранее установленные нормы отноше
ний в организации совместного поведения претерпе
вают изменения и формируется конфликтная форма 
поведения, способная существенно изменить сложив
шиеся отношения.

Колебания в осуществлении справедливого распре
деления имеют как объективные, так и субъективные 
основания. С одной стороны, они заключаются в завы
шении числа привлеченных лиц и к совместной дея
тельности, что порождает «лишних» людей при рас
пределении. А с другой стороны, при распределении 
нарушается справедливость присвоения доли продукта, 
так как сам процесс распределения может происходить 
по возможности удовлетворения, по потребности и по 
привилегиям, что необходимо учитывать при различ
ном уровне спроса и предложения в распределении.

Во всех случаях для упорядоченного представления 
всевозможных вариантов распределения необходимо 
отразить степень проявления потребности, разрешимо
сти и удовлетворенности. Именно эти характеристики

и являются определяющими в отражении восприятия 
нормы отношений и построении пространства возмож
ных форм взаимообусловленного упорядоченного по
ведения. В построении такого пространства, как неза
висимые характеристики, могут выступать направлен
ность взаимных потребностей, которые от совпадения 
интересов могут переходить к противоположной их 
направленности. Эго пространство можно представить 
в виде двухмерной ортогональной системы координат, 
где каждая ось составляет потребность одной из сто
рон. Аналогичным образом строится пространство раз
решимости или отношения возможностей сторон при 
удовлетворении потребностей. Для отражения притаи 
изменения направленности во взаимной потребности, 
необходимо также рассмотреть пространство отобра
жения взаимной удовлетворенности в совместных от
ношениях двух сторон.

На основании трех двухмерных пространств стро
ится трехмерное пространство отображения возмож
ных взаимообусловленных отношений двух сторон, где 
под сторонами могул подразумеваться личности, лич
ность и общество, отдельные социальные структуры и 
др. Такой подход позволяет установить аналитические 
зависимости в рассматриваемых отношениях и постро
ить математические модели их протекания, более глу
боко изучить механизмы управления этими процессами 
и прогнозировать направленное нормирующее воздей
ствие средовых условий на сложившиеся нормы отно
шений.

Предложенный подход отражения восприятия норм 
поведения в совместных отношениях расширяет мето
дологический арсенал исследований общей теории 
права и позволяет моделировать правовые явления, 
определять допустимую степень нормирующего воз
действия среды для направленного бесконфликтного 
изменения нормы устоявшихся отношений в право
творческой деятельности.
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расследования преступлений И если отталкиваться от 
принципа классификации всех методов психологиче
ского воздействия по схеме убеждение-принуждение, 
то вышеперечисленные методы можно отнести к убе
ждению. Ю.В. Чуфаровский в своих работах отмечаег, 
что не всегда можно достичь успеха, воздействуя на 
человека убеждением. Часто приходится прибегать и к 
принуждению Однако, следует отметить, что «голое» 
принуждение, изолированное от убеждения, во многих 
случаях приносит вред Например, когда подследст
венный из-за применяемого следователем психологи
ческого прессинга, берет всю вину на себя, или огова
ривает себя, признается в совершении преступления. 
Важно, чтобы объект воздействия в какой-то степени 
осознавал неизбежность принятых к нему принуди
тельных мер. А это достигается, как отмечает автор, в 
том случае, когда принуждению предшествует убеж
дение [5]

В деятельности правоохранительных органов ос
новными приемами метода психологического прину
ждения являются запрещение, категорическое требо
вание, предупреждение и угроза.

Так. В Ю. Шепитько останавливается на классифи
кации методов психологического воздействия по та
ким критериям:

- по целевой направленности (воздействие, связан
ное с диагностикой психологического состояния всех 
участников процесса; воздействие, которое стимули
рует активизацию действий отдельных участников 
уголовного судопроизводства; воздействие, предпола
гающее изменение поведения и позиции субъекта; 
воздействие, цель которого -  получение информации; 
воздействие, которому присуща воспитательная на
правленность);

- по способам осуществления (вербальное или нон- 
вербальное);

- по интенсивности (насыщенность эмоциями, про
должительность);

- по составу (психологически слабое или воздейст
вие, имеющее сильную фиксацию);

- по информационно-познавательному значению 
(возбуждающее, стимулирующее, вынуждающее, кор
ректирующее) [6]

Разделение воздействия по информационно
познавательному назначению предполагает необходи
мость более подробного анализа отдельных его видов. 
Так, В Е Коновалова и В.Ю Шепитько считают, что 
побуждающее воздействие используется при необхо
димости возбуждения ассоциативных связей в целях 
припоминания забытого или изменения позиции обви
няемого или свидетеля при отказе от дачи показаний. 
Стимулирующее воздействие способствует установле
нию педологического контакта, его поддержанию и 
развитию. Вынуждающее воздействие способствует 
сообщению необходимой информации, обнаружению 
и разоблачению ложной. Корректирующее воздейст

вие позволяет регулировать процесс получения ин
формации е ходе общения, уточнять соответствующие 
данные [7].

Исходя из конкретных целей следствия, психоло
гическое воздействие представляет собой умение опе
рировать информацией таким образом, чтобы у пре
ступника складывались определенные представления 
об информированности следователя И следователю 
необходимо действовать в рамках этого представле
ния Такое представление может касаться уменьшения 
или преувеличения информированности следователя, 
направляться на маскировку реальных мыслей и дей
ствий сотрудника.

Отталкиваясь от вышеприведенного высказывания 
И.Е. Быховского, можно разделить на такие группы 
все способы психологического воздействия по цели, 
направленные на:

1. Сокрытие намерений следователя относительно 
целей воздействия.

2. Создание у объекта преувеличенного представ
ления об информированности следователя относи
тельно обстоятельств преступления и наличия у след
ствия конкретных доказательств

3. Создание у участников процесса уменьшенного 
представления об информированности следствия.

4. Создание представления у участников о том, что 
иные участники процесса дали правдивые показания

5. Нахождение сокрытых объектов и лиц, которые 
скрываются [8].

Ю.А. Черненилов, В.В. Юсгицкий, Л И. Аццрасюк 
предлагают иной подход к классификации приемов 
психологического воздействия, не разделяя все спосо
бы по принципу убеждение-принуждение [9-10]:

1 По службам, в деятельности которых они наибо
лее интенсивно применяются. С этой точки зрения 
разнообразные психологические методы можно разде
лить на применяемые, в основном, в деятельности со
трудников уголовного розыска, следствия, инспекции 
по делам несовершеннолетних, системы ИТУ и т.д.

2. По типовым задачам, которые решаются сотруд
никами ОВД. Здесь следует выделить методы, приме
няемые при решении воспитательных задач (деятель
ность сотрудников НТК, например), при раскрытии и 
расследовании преступлений (в деятельности опера
тивных работников и следствия), в процессе осущест
вления организационно-управленческих мероприятий 
(имеют значение при деятельности всех служб и под
разделений), при использовании средств массовой 
информации.

3. По поведению индивида, на которого оказывает
ся воздействие В данном случае в основу классифика
ции кладется отношение гражданина к задаче, стоящей 
перед сотрудником (будь то сотрудничество, конфрон
тация или противоборство). В зависимости от характе
ра взаимоотношений между сотрудником и объектом 
воздействия и выбираются соответствующие методы.
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4. По психологическим явлениям, на которые об
ращено воздействие - методы воздействия на мотива- 
ционно-потребностную, познавательно
интеллектуальную, эмоционально-волевую сферу 
личности.

Данная классификация необходима сотруднику в 
случаях, если он уже знает, на какие психические осо
бенности личности ему необходимо воздействовать 
для решения той или иной задачи. Такая структура 
классификации психологических методов должна 
обеспечить сотруднику правильную ориентацию во 
всем разнообразии приемов психологического воздей
ствия. Однако и здесь могут быть различные мнения. 
Некоторые представители юридической психологии 
считают, что необходимо выделять три позиции инди
вида, на которого оказывают воздействие сотрудниче
ство, конфронтация, противоборство, и в соответствии 
с каждой позицией предлагаются методы психологи
ческого воздействия. Юристы и криминалисты склон
ны выделять сотрудничество и конфронтацию, а про
тивоборство как крайнюю степень конфронтации. Мы 
в своих исследованиях будем придерживаться такой 
же позиции. На наш взгляд, трудно провести четкую 
границу между этими позициями, так как сотрудниче
ство может перерасти в конфронтацию, а конфронта
ция в противоборство и наоборот -  это непрерывный 
процесс, зависящий от многих факторов.

Приведенные выше классификации методов пси
хологического воздействия призваны систематизиро
вать имеющиеся уже подходы и вооружить сотрудни
ков правоохранительных органов методологической 
базой, способствующей решению профессионально 
значимых задач. Каждая классификация интересна по- 
своему. С течением времени будут появляться все но
вые и новые варианты, главное условие в их право
мерности, действенности и динамичности.
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МІЛОРАДОВА Н Е. ПРИНЦИПИ КЛАСИФІКАЦІЇ МЕТОДІВ ПСИХОЛОГІЧНОГО ВПЛИВУ В ПРА
ВООХОРОННІЙ ДІЯЛЬНОСТІ
Виконано аналіз основних принципів класифікації методів психологічного впливу, застосовуваних у пра
воохоронній діяльності.

***
M'iloradova N.E. PRINCIPLES CLASSIFICATION of METHODS of PSYCHOLOGICAL INFLUENCE In 
LAW-ENFORCEMENT ACTIVITY
The analysis of main principles of classification of methods of the psychological influence used in law- 
enforcement activity is executed.

Науковий журнал “Право і  безпека” проходить експертизу у ВАК України 
як фаховий з психологічних наук
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