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ОСОБИСТИЙ МОТИВ ТА ЙОГО ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ КВАЛІФІКАЦІЇ 
ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ТРУДОВИХ ПРАВ ЛЮДИНИ

Розглянуто питання визначення особистого мотиву в кримінальному праві та його значення при вста­
новленні відповідальності за незаконне звільнення працівника з роботи.

Право на працю (й інші трудові права) є таким же 
природнім, властивим людині нашою часу, як і право на 
життя. Від того, наскільки реально це право, залежить 
реальність інших прав соціально-економічного характеру 
[1, с.5]. Трудові права, як найбільш важливі соціально- 
економічні права людини, гарантуються не тільки Украї­
ною, але й усім світовим співтовариством. Визнання і 
гаранта даних прав були проголошені в таких основних 
міжнародних документах як Загальна декларація прав 
людини і Міжнародний Пакт про економічні, соціальні і 
культурні права [2]. Зміна політичних, економічних і со­
ціальних умов у державі, призвели до корінних перетво­
рень в Україні. Дані перетворення торкнулися і сфери 
трудових відносин. Однак ослаблення державного конт­
ролю в цій сфері привело до того, що звичайним явищем 
стають порушення елементарних прав працівників у тру­
дових відносинах. На даний момент практично відсутні 
сучасні наукові розробки цієї проблеми. Незначна части­
на наукових праць по даній тематиці відноситься до вже 
не діючого законодавства [З]1. Тому необхідний новий 
погляд на проблему кримінальної відповідальності за 
порушення трудових прав людини, який би враховував і 
нові реалії сучасних трудових відносин і нове криміналь­
не законодавство.

Недосконалість кримінально-правових норм, які пе­
редбачають відповідальність за порушення трудових 
прав людини, затрудняють, а в деяких випадках й уне­
можливлюють притягнення винних осіб до кримінальної 
відповідальності, навіть при найбільш зухвалих і грубих 
порушеннях законодавства про працю. Одним з таких 
питань і є вказівка законодавця на необхідність встанов­
лення особистого мотиву як обов’язкової умови пригяг-

1 Див. також: Лановенко И.П., Чангули Г.И. Уголовно­
правовая охрана трудовых прав граждан. -К.: Наук, думка,
1989. -280 с.; Шогенов А.К. Уголовно-правовая охрана 
трудовых прав граждан в СССР: Автореф. дне... канд. 
юрид. наук. -Ростов-на-Дону, 1973. -17 с., Вышинская
З А. Преступления в области трудовых отношений. -М.: 
Госюриздат. 1949. -102 с.

нення винного до кримінальної відповідальності.
Згідно зі ст.172 чинного КК України, грубим пору­

шенням законодавства про працю визнається незаконне 
звільнення працівника з роботи з особистих мотивів або 
інше грубе порушення законодавства про працю. Таким 
чином, незаконне звільнення працівника з роботи, як од­
нієї з найбільш фубих форм порушення законодавства 
про працю, визнається злочином тільки при наявності 
особистих мотивів у винної особи.

Використання законодавцем такої ознаки, як мотив в 
даному складі злочину, поряд із оціночною категорією 
“грубе порушення”, завдає найбільших складнощів при 
застосуванні даної норми. Тому, чітке визначення змісту 
вказаного мотиву має важливе значення не тільки для 
розуміння кримінально-правової норми, але й її застосу­
вання.

Під мотивом (від латинського “шоуєо” -  рухаю, што­
вхаю) у загальній психології розуміють те, що спонукає 
діяльність людини, те, чому здійснюється така діяльність 
[4, с.96; 5, с.61]. В теорії кримінального права мотив зло­
чину визначають як обумовлене певними потребами та 
інтересами внутрішнє спонукання, яке викликає в особи 
бажання й рішучість вчинити суспільно небезпечне діян­
ня [6, с.67; 7, с.7-8; 8, с.178-187; 9, с.54-83].

Як бачимо, кримінально-правове поняття мотиву зло­
чину базується на психологічному його понятті як вихід­
ної спонукальної причини людської поведінки.

Вказівка на особистий мотив, як обов’язкову ознаку 
злочину, пов’язаного з незаконним звільненням, вперше 
з’явилася в КК УРСР 1960 р. Поняття особистих мотивів 
ні в КК УРСР 1960 р, ні в новому КК України 2001 р. не 
визначається.

В не багатьох коментарях по даній проблемі не даєте­
ся визначення особистих мотивів, а дається тільки зраз­
ковий перелік мотивів, які вчені вважають особистими 
(помста, особиста неприязнь, користь, бажання влашту­
вати на звільнене робоче місце іншу людину тощо) [10, 
с.411; 11, с.348; 12, с. 101]. Деякі автори ототожнюють 
особисті мотиви з низькими причинами [13, с.210]. Але
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чіткого визначення, що ж є особистим мотивом, не має 
вже на протязі багатьох років існування в КК цього ви­
значення. В новому КК цей термін законодавець викори­
стовує ще в рдці складів злочину: ст.ст.148, 219, 232, 319, 
357, 375. ГІри цьому в деяких випадках законодавець 
говорить про “особисті мотиви”, в інших “інші особисті 
інтереси”. Такий різнобій в термінології навряд чи сприяє 
їх правильному розумінню. Слід зазначити, що законода­
вець, вказуючи на особистий мотив, як на окремий різно­
вид мотивів, тим самим визначає можливість існування й 
інших груп мотивів. Тому для правильного розуміння 
особистого мотиву необхідним є визначення класифікації 
мотивів та їх групування.

В переважній більшості випадків класифікація моти­
вів злочинів розвивалась у трьох напрямах: психологіч­
ному, кримінально-правовому і кримінологічному. Ще у 
20-і роки минулого століття Г.С. Фельдштейн розробив 
класифікацію мотивів, що передбачала: мотиви крайньої 
потреби (дії, вчинені внаслідок стану голоду, потреби, 
погрози, примушення, крайньої необхідності); мотиви 
необізнаності і помилки; мотиви насолоди; статеві спо­
нукання, прагнення отримати задоволення нематеріаль­
ного порядку; мотиви злоби і помсти, люті, ревнощів, 
корисливості; мотиви альтруїзму [14, с.56-63].

І.М. Даньшиним мотиви класифікувалися з урахуван­
ням мета і характеру злочинних дій на: мотиви вбивства, 
спекуляції та інших злочинів [15, с.70]. П.С. Дагель розрі­
зняв три групи мотивів злочинів: 1) суспільно небезпечні 
(низькі); 2) суспільно нейтральні мотиви (образа у зв’язку 
з неправильною поведінкою потерпілого, сором, жалощі, 
співчуття тощо); 3) суспільно корисні мотиви.

Автори підручника під редакцією АВ. Наумова і В.Н. 
Кудрявцева вважають єдиною, яка має кримінально- 
правове значення, класифікацію мотивів та цілей за на­
ступними ознаками: 1) низькі; 2) позбавлені низького 
змісту [16, с. 157].

Все ж таки, ряд вчених виділяють особисті мотиви, як 
самостійну групу. Так, С.А. Тарарухин розподіляв моти­
ви на дві головні групи: суспільні і особисті. Він зазначає, 
що для в і ів ч є н н я  злочинної детермінації головне значен­
ня мають не об’єкти злочинів, а джерела їх виникнення та 
їхня соціальна значущість [7, с.21 ]. Серед особистих мо­
тивів він виділив мотиви, породжені потребами та інтере­
сами предметного характеру (відносини власності, праг­
ненням до здійснення своїх прав тощо), і мотиви, викли­
кані емоціями, почуттями і станами, що не мають пред­
метного змісту.

Вивченням мотивів займалися і вчені-кримінологи. 
Для нас найбільший інтерес представляє поділ мотивів 
на: побутові та особисті, адаптивні та деструктивні [9, 
с.71-78]. Однак чіткого визначення поняття особистого 
мотиву не провадиться і в цьому разі. Зазначається, що 
дії, направлені на задоволення інтересів великої людської 
спільності - класу, народу, держави, усього людства, не 
можуть визнаватися вузькоегоїстичними [17, с.22, 42] 
Однак беззаперечно одне - ототожнювати поняття особи­

стий мотив та егоїстичний неможливо.
Як бачимо, більшість науковців не виділяють особис­

ті мотиви як самостійну групу. З урахуванням наведених 
класифікацій можна стверджувати, що особисті мотиви - 
це узагальнене поняття, яке вчені і намагаються поділити 
на певні групи. На наш погляд, якщо говорити про мотив 
у широкому смислі цього слова, то всі мотиви, які визна­
чають поведінку людини, є особистими. Згідно тлумач­
ному словнику С І Ожегова, під особистим розуміють те, 
що стосується безпосередньо якої-небудь особи, прита­
манне якій-небудь людині [18, с.264; 19, с.92]. Кожний 
усвідомлюваний мотив, у тому числі злочинний, прохо­
дить через призму внутрішніх потреб та інтересів люди­
ни. І тільки потім реалізується в об’єктивній реальності в 
конкретній поведінці або діях. А тому, всі мотиви є осо­
бистими.

До того ж, донині, залишається досить складним сам 
процес вивчення мотивів злочину. Відсутні наукові і 
практичні методики, які б дозволяли встановлювати мо­
тиви та психологічний механізм злочинної поведінки [20, 
с.35]. Й далі залишається дискусійним питання про вста­
новлення мотиву злочину експертним шляхом [21, с. 16].

Але викладені класифікації мотивів дозволяють стве­
рджувати, що було би помилкою ототожнювати особисті 
мотиви з низькими Особисті мотиви - це загальне визна­
чення, яке включає в себе і низькі мотиви. Інше розумін­
ня - співвідношення цих понять призводить до не­
розв’язних проблем. Чи можна вважати злочинними дії 
службової особи, яка незаконно звільняє (без дотримання 
встановленого порядку або підстав) недбайливого пра­
цівника з роботи, з метою назначити на його місце іншо­
го, більш дисциплінованого і працьовитого? Не викликає 
суперечок, що ці мотиви ніяк не назвеш низькими.

Тому вважаємо, що під особистими мотивами слід 
розуміти ті спонукання, які притаманні конкретній лю­
дині при здійсненні конкретного злочину і є підставою 
його вчинення. Та чи полегшить тлумачення даного тер­
міну дії правозасгосувача щодо використання даної кри­
мінально-правової норми? Все ж таки, наявність цієї 
обов’язкової ознаки складу злочину, передбаченого 
ст. 172 КК, викликає декілька зауважень:

1. Як ми вже зазначали, це складність встановлення і 
доказування в діях винних осіб певних мотивів.

2. Більшість науковців підгримують думку про те, що 
незаконне звільнення є одним із найгрубіших порушень 
законодавства про працю [10, с.411], це підтверджує і 
безпосередній аналіз закону. Тому, виникає питання, чо­
му кримінальна відповідальність за найбільш суспільно 
небезпечне порушення права працівника (незаконне зві­
льнення) обмежене обов’язковим встановленням в діях 
винного певного мотиву (особистого) на відміну від ін­
ших (менш тяжких) порушень трудових прав, для яких 
достатньо встановити саму' лише грубість даного пору­
шення,

3. З появою різних форм власності, в тому числі на за­
соби виробництва, обумовило виникнення підприємств,
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установ, організацій різних форм власності. Крім того, 
діюче законодавство дозволяє громадянину-підприємцю 
без створення юридичної особи, використовувати найма­
ну працю, тобто наймати працівників Ні у кого не ви­
кликає сумнівів твердження про те, що незаконне звіль­
нення працівника з роботи на приватних підприємствах 
або громадянином-підприємцем завжди супроводжуєть­
ся особистими мотивами (будь-то особиста неприязнь 
або бажання удосконалити роботу свого підприємства), 
тому що єдина мета таких осіб -  це забезпечення норма­
льної діяльності їх підприємств і отримання прибутків. 
Саме такий підхід проглядається у судовій практиці [22].

Що ж стосується інших службових осіб, то на думку 
законодавця, в них можуть бути як особисті, так й інші 
мотиви, покарання ж передбачається тигьки у першому 
випадку. Але чи відповідає конституційному принципу 
рівності громадян перед законом така диференціація 
кримінальної відповідальності в залежності від форми 
власності і категорії службової особи9

Враховуючи судову практику', можна стверджувати, 
що з одного боку ця ознака додає труднощів при застосу­
ванні даної норми на практиці, з іншого - дає можливість 
широкого тлумачення цієї ознаки судом, що в дійсності 
може призводити до судового свавілля

З урахуванням наведених причин маємо підстави за­
пропонувати відмову від використання особистих моти­
вів при встановленні відповідальності за незаконне звіль­
нення.

На підставі викладеного можна зробити такі висно­
вки:

1. ІТід особистими мотивами слід розуміти будь-який 
усвідомлюваний мотив, що спонукає конкретну особу до 
вчинення суспільно небезпечного діяння і є його підста­
вою.

2 Необхідність встановлення особистах мотивів при 
незаконному звільненні, з одного боку', ускладнює ефек­
тивне застосування даної кримінально-правової норми, а 
з іншого, дає можливість її широкого тлумачення право- 
застосувачем, що може привести в деяких випадках до 
судового свавілля і невірного вирішення справи.

3. Для вдосконалення в цій частині чинного законо­
давства вважаємо необхідним зі ст.172 КК усунути вказі­
вку на особистий мотив при незаконному звільненні як 
таку , що призводить до певних складнощів при застосу­
ванні цієї норми і є порушенням принципу рівності гро­
мадян перед законом

4. Диспозицію норми, передбаченої сг.172 КК в цій 
частині викласти в такій редакції: “Незаконне звільнення 
працівника з роботи... ”.
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ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОДІЇ МІЖ УСТАНОВАМИ В 
ОРГАНІЗАЦІЇ ПРОТИДІЇ ТОРГІВЛІ ЛЮДЬМИ

Розглянуті питання правового забезпечення взаємодії між державними та неурядовими установами у 
боротьбі з торгівлею людьми.

Останніми роками за кордоном відзначається велика 
кількість випадків торгівлі людьми - вихідцями з України 
[1, с 5], основна причина чого - пошук роботи для покра­
щення свого становища, у багатьох випадках - й без ура­
хування можливих наслідків. Це призвело до 
“товаризапїГ людини і, відповідно, поширення такої жа­
хливої проблеми, як торгівля людьми. До того ж, 
з’явилися можливості для збагачення таким шляхом ті­
ньових ділків, економічної та сексуальної експлуатації 
людини третіми особами.

Ця проблема в наш час стала дуже актуальною та на­
була міжнародного масштабу, тому традиційно розгляда­
ється як злочин міжнародного характеру [24], зокрема, в 
працях вчених в галузі міжнародного публічного права -
С.В Бородіна, Ю А Решетова, АМ. Роднова та інших. У 
2002 р. в Україні були захищені дві кандидатські дисер­
тації: Г.Л. Коханом “Міжнародно-правове співробітницт­
во в боротьбі з рабством та работоргівлею” [5], Н.В. Пла- 
хотнюком “Міжнародно-правові аспекти боротьби з тор­
гівлею жінками та дітьми" [6]. Питань кримінальної від­
повідальності за торгівлю людьми у своїх роботах торка­
лися також Н.О. Гугорова, АМ. Орлеан, М И. Коржансь- 
кий. За цими авторами, одним із основних засобів боро­
тьби з цим злочином, є, перш за все, налагодження шля­
хів взаємодії як на внутрішньому, так і на міжнародному 
рівні.

Тому актуальність формування нових шляхів взаємо­

дії між урядовими та неурядовими організаціями - най­
більш реальний спосіб протидії торгівлі людьми.

Метою цієї статті є дослідження шляхів взаємодії як 
на внутрішньому, так і на міжнародному рівні та обгрун­
тування протидії вже налагодженому механізму скоєння 
злочинів, пов’язаних з торгівлею людьми.

Для цього були поставлені задачі.
- проаналізувати механізм взаємодії правоохоронних 

органів;
- дослідити обставини, при яких формуються види 

співпраці правоохоронних органів держав в протидії' тор­
гівлі людьми;

- виділити основні шляхи вдосконалення механізму 
взаємодії між установами в протидії торгівлі людьми.

Таким чином, можна виділити основні напрямки, в 
яких здійснюється боротьба із торгівлею людьми:

- з торгівлею людьми, що відповідає сукупності ознак 
заволодіння, продажу та злочинного використання,

- з незаконним переміщенням людей - незаконною мі­
грацією,

- з незаконним використанням людей: експлуатацією 
праці та і іросгтуції, усиновленням, трансплантацією 
органів, звідництвом.

Українське законодавство сьогодні вже має певну но­
рмативну базу, яка дозволяє ефективно здійснювати вза­
ємодію у боротьбі з торгівлею людьми, й її складають 
наступні основні джерела.
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