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ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЯК ГОЛОВНА УМОВА 
ЗАСТОСУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРИМИРЕННЯ СТОРІН У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 
Проаналізовані види шкоди і засоби її усунення при розв'язанні кримінально-правових конфліктів, за-
пропоновані варіанти щодо процесуального оформлення відшкодування шкоди на практиці. 

Створення альтернативних форм розв'язання кримі-
нально-правових конфліктів в останні роки стало однією 
з відмітних особливостей розвитку правових систем су-
часності 

При новій кодифікації ЇЖ та значних змінах і допов-
неннях до КПК України, у 2001 році з'явилася нова не-
традиційна для вітчизняного права норма звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності - інститут прими-
рення сторін. Так, у ст.46 КК України зазначено, що 
"Особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, 
звільняється від кримінальної відповідальності якщо 
вона примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані 
нею збитки або усунула заподіяну шкоду". Процесуаль-
ний порядок цієї норми встановлено у сг.8 КПК України. 

Згідно буквального тлумачення сг.8 КПК та ст.46 ЮС 
України - для того, щоб закрити кримінальну справу про 
злочин невеликої тяжкості за примиренням сторін, необ-
хідна одночасна наявність таких умов, як примирення 
потерпілого з особою, яка звільняється від кримінальної 
відповідальності, та відшкодування останнім заподіяних 
потерпілій особ збитків. Зокрема, у юридичній літераіурі 
можна знайти таку точку зору, що заподіяна шкода, по-
перше, обов'язково повинна бути відшкодована, по-
друге, завжди повинна бути відшкодована повністю, а не 
часткою. У разі наявності кількох потерпілих, винний 
має відшкодувати кожному з них завдані збитки, або усу-
нути заподіяну шкоду. Іншими словами, при відсутності 
самого факту відшкодування збитків, так і при їх частко-
вому відшкодуванні, застосування ст.8 КПК України ви-
ключається. 

Факт заподіяння шкоди, насамперед, слід розглядати 
як певний юридичний факт, за наявністю якого норма 
права пов'язує настання якихось правових наслідків. У 
юридичній літературі зазначається, що шкода - це 
об'єктивна категорія, яка уявляє собою ті зміни, що на-
стали в майновому, фізичному, психічному, моральному 
стані особи внаслідок вчинення злочину. Шкода, заподія-
на злочином, і шкода, що є підставою для визнання особи 

потерпшою, має оо єктивний характер і тому вона нале-
жить до об'єктивної сторони злочину. Такий характер має 
свій прояв і в тому, що юна, будучи заподіяна особі, існує 
незалежно від чиєїсь думки, в тому числі, й думки цієї 
особи. З урахуванням того, що в силу ст.49 КПК України 
потерпілим визнається особа, якій злочином заподіяно 
моральну, фізичну, або майнову шкоду - кожному з цих 
видів шкоди може відповідати певний засіб усунення. 

Моральну шкоду можна компенсувати у матеріальній 
формі, або усунути шляхом направлених на примирення з 
потерпілим дій особи, яка скоїла злочин. Стаття 440-1 
Цивільного кодексу України, якою кодекс доповнений 
Законом України "Про внесення змін і доповнень до по-
ложень законодавчих актів України, що стосуються захи-
сту честі, гідності та ділової репутації громадян і органі-
зацій" від 6 травня 1993 р., передбачала, що 'Моральна 
шкода компенсується в грошовій або іншій матеріальній 
формі за рішенням суду незалежно від відшкодування 
майнової шкоди. Розмір відшкодування визначається 
судом з урахуванням суті позовних вимог, характеру ді-
яння особи, яка заподіяла шкоду, фізичних чи моральних 
страждань потерпілого, а також інших негативних нас-
лідків, але не менше п'яти мінімальних розмірів заробіт-
ної плати" [1, с.259]. Чинне цивільне законодавство 
України визначає компенсацію моральної шкоди у 
cr. l l 67 Цивільного кодексу України від 16.01.2003 року, 
який набирає чинності з 1.01.2004 року, де зазначено, що 
ссМоральна шкода, завдана фізичній або юридичній особі 
неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, 
відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її 
вина. " [2, с.23]. Факт захисту законом гідності особи 
через компенсацію моральної шкоди позитивно впливає 
на психічний стан потерпілого, та вселяє віру в справед-
ливість. 

Фізична шкода - це сукупність змін, що сталися 
об'єктивно внаслідок вчиненого злочину в стані людини, 
як фізичної істоти. Це - тілесні ушкодження, розлад здо-
ров'я, фізичні страждання, біль. Суттєвою рисою фізич-
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но! шкоди є те, що юна заподіяна життю, здоров'ю - най-
важливішим цінностям людини, і практично не може 
бути відшкодована. У звичайній ситуації відшкодування 
фізичної шкода дається у вигляді усунення потерпілій [З, 
с.22-23] особ матеріальних затрат на лікування, віднов-
лення здоров'я та т.ін., які насправді передбачають май-
нову шкоду, що дозволяє сказати про наявність між сто-
ронами цивільно-правових відношень, які пов'язані з 
зобов'язанням по відшкодуванню шкоди, заподіяної здо-
ров'ю людини (ст. 1165 ЦК та ст.93-1 КГЖ України). 

Відшкодування майнової шкоди, з юридичної точки 
зору, зводиться до виконання зобов'язань внаслідок запо-
діяння шкоди, урегульованих також цивільним законо-
давством: "Майнова шкода, завдана неправомірними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайно-
вим правам фізичної або юридичної особи, відшкодову-
ється в повному обсязі особою, яка її завдала" [2, с.23]. 

У кримінальному процесі України норми цивільного 
законодавства застосовуються з метою захисту поруше-
ного матеріальною суб'єктивного права потерпших від 
злочину; це походить з природи єдиного юридичного 
факту, який, з одного боку, є підставою притягнення осо-
би до кримінальної відповідальності, а з іншого - до циві-
льно-правової відповідальності в разі заподіяння злочи-
ном майнової шкоди. Законодавець у сг.28 КПК України 
передбачає можливість сумісного розгляду кримінальної 
справи і цивільного позову, насамперед з огляду на те, що 
це повинно сприяли повноті, всебічності та об'єктивності 
дослідження обставин справи (сг,22 КГЖ України), а та-
кож більш швидкому відшкодуванню заподіяної злочи-
ном шкоди. Тобто, тлумачення майнової шкоди, які іс-
нують у цивільному законодавстві, обсягу і розмірі її від-
шкодування, повинні однаково застосовуватися незалеж-
но від того, яким деліктом вони спричинені - цивільним 
чи кримінальним. Не виключена і можливість прощення 
потерпілим заподіяної шкоди від злочину. В такому ви-
падку повинна складатися угода між потерпілим і винним 
про відмову від зобов'язань по відшкодуванню. Але, мо-
же виникнути і така ситуація, коли злочин вчинено, шко-
ду спричинено, а обвинувачений не може відшкодувати 
нанесені збитки - не має грошей, майна та ін., або відмов-
ляється їх усунути. 

O.A. Губська з цього приводу вважає, що доцільно 
було би "відкрити спеціальний рахунок у Державному 
банку України. Кошти на рахунок мають надходити... як 
відрахування з митних платежів, штрафів, застав, прода-
жу конфіскованого майна, відрахування підприємств 
пенітенціарної системи, добровільні внески підприємств, 
установ, громадян" [4, с.94], та щоб жертви злочинів оде-
ржували грошову компенсацію за понесені збитки, яка б 
встановлювалася Мінфіном та розподілялась по обласних 
управліннях Держказначейства. Але, на мій погляд, такий 
варіант відшкодування збитків може стосуватись тільки 
злочинів, де особа, яка заподіяла шкоду, не встановлена. 
У нашому випадку особа повинна бути встановлена, і 
злочин повинен бути вчинений нею вперше. Відшкоду-

вання, яке пропонує O.A. Губська, повинно застосовува-
тись у тих ситуаціях де "обвинувачений не може відшко-
дувати збитків". Маю зазначити, що якщо дії винного 
спрямовані на врегулювання виниклого кримінально-
правового конфлікту, шляхом застосування інституту 
примирення сторін, то при умові компенсації завданої 
шкоди тільки цією особою, яка скоїла злочин, і в повному 
обсязі, а не коштами з рахунку Державного банку, тільки 
тоді можна закрити справу за примиренням сторін, І ні в 
якому іншому разі. А якщо, обвинувачений не має мож-
ливості, або відмовляється компенсувати зазначену шко-
ду, тоді, на мою думку, не можна і взагалі весш розмову 
про закриття кримінальної справи за примиренням сторін 
(бо відшкодування шкоди по таким справам є 
обов'язковою умовою), в такому разі, особу, яка скоїла 
злочин, слід притягати до кримінальної відповідальності 
на загальних підставах, а кримінальна справа повинна 
бути направлена до суду з обвинувальним висновком, і 
вже суд, задовольняючи цивільний позов, повинен зазна-
чити у резолютивній частині вироку, яким чином винний 
компенсує завдані збитки. 

На мій погляд, сама процедура відшкодування шкоди 
повинна бути процесуально урегульована. На практиці, 
на даний момент, документа про усунення збитків або 
відшкодування шкоди не існує, слідчий тільки відбирає у 
потерпілого і винного заяви, де потерпілий зазначає, що 
"ніяких претензій щодо винного не має, та не заперечує 
проти закриття кримінальної справи у зв'язку з прими-
рення сторін", у свою чергу винний, у своїй заяві засвід-
чує, що "свою вину визнає повністю, від щирого серця 
каєпься, добровільно відшкодовує всі збитки, зазначені 
ним, та не заперечує проти закриття кримінальної справи 
у зв'язку з примиренням сторін", як бачимо, немає наяв-
ного факту самої процедури відшкодування шкоди, ніде 
не зазначено, яким чином винний усунув збитки, у якій 
кількості, а може насправді, під погрозами, та залякуван-
ням винного потерпілий погодився на примирення І без їх 
відшкодування. В деяких кримінальних справах існує 
нотаріально засвідчена заява, де зазначається - у якій сумі 
потерпілий отримав коште, яку шкоду компенсовано, та 
ін., але, на мою думку, в такій заяві необхідності немає, 
навіщо витрачати зайві кошти на нотаріуса, відривати 
його від роботи, везти до відділу міліції, ознайомлювати 
сторонню людину (нотаріуса) з матеріалами кримінальної 
справи, яхіцо сам слідчий, який добре знає справу по суп, 
може скласти такий документ про відшкодування завда-
них збитків, та усунення заподіяної шкоди. На практиці 
слідчим ще недостатньо досвіду щодо провадження до-
судового слідства по таким справам, та сама процедура 
примирення ще й законодавчо недостатньо розроблена. З 

- моєї' точки зору, треба передбачити на досудовому слідс-
тві кримінально-процесуальний документ, який може 
мати таку назву: "Протокол про відшкодування завданих 
збитків та усунення заподіяної шкоди потерпілому у 
справах про злочини невеликої тяжкості", де було б певно 
зазначено про передачу винним потерпілій особі коштів. 
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грошей, речей, та ін. (як відшкодування завданої злочи-
ном шкоди), у якій кількості, сумі, а потерпілий, у свою 
чергу повинен зазначити, що претензій до винної особи 
не має, та згоден на примирення. Такий процесуальний 
документ підписується потерпілим, винним, понятими та 
слідчим. 

Наслідком повного відшкодування завданих збитків і 
усунення заподіяної шкоди, або прощенню потерпілим 
боргу повинно бути підписання угоди про примирення 
сторін, яка виявляється суб'єктивним правом потерпшої 
особи. Вона на свій розсуд, пропонує конкретні форми та 
механізми відшкодування завданих збитків або усунення 
заподіяної шкоди (розмір збитків, порядок їх відшкоду-
вання, форми шкоди і способи її усунення, повинен ви-
значити сам потерпілий, незалежно від кош надійшла 
ініціатива на примирення) [5, с.95-96], тобто це її юриди-
чна можливість діяти у напрямку здійснення особистих 
інтересів, але сама робота по забезпеченню відшкодуван-
ня шкоди, внаслідок вчиненого злочину, залежить, перш 
за все, від професійної майстерності слідчого та його ста-
влення до своїх обов'язків. У криминальному процесі мо-
жливо б було надалі запропонувати варіант мирової уго-
ди, направленої на захист прав потерпілого, поперед 
усього, майнових, а за приклад такої угоди можна взяти 
накопичений досвід укладання мирових угод у цивільно-
му процесі, тощо. 

Так, злочини завжди завдають шкоди інтересам дер-
жави, законним інтересам та правам громадян. Криміна-
льно-процесуальний закон надає можливість особам, що 
потерпіли від злочину, брати активну участь у процесі як 
повноправні суб'єкти кримінально-процесуальної діяль-
ності. Закон стає на захист прав цих осіб, що порушують-
ся злочином, тому, враховуючи вищезазначене, можна 
сказати, що усунення завданих потерпілому збитків є 
одним із позитивних наслідків, який є невід'ємним струк-
турним елементом інституту кримінально-правового 
примирення сторін. Інститут примирення сторін виступає 
ніби стимулом для винної особи (він звільняє її від кримі-
нальної відповідальності), та виконує всі вимоги закону, у 
тому числі й ті, що стосуються відшкодування заподіяної 
злочином шкоди, а потерпілий, який вирішив реалізувати 
своє праю кримінально-правовим примиренням, повинен 
повідомити про свою згоду правоохоронним органам, які 
належним чином оформлять це рішення. 

Водночас при відшкодуванні винним заподіяних зби-
тків потерпілій стороні, необхідно чітко визначились з 
позицією держави при укладанні добровільної угоди між 
особою, яка вчинила каране діяння, і потерпілим. Мож-
ливо би було запропонувати, щоб правоохоронні органи, 
як представники державної влади, взяли на себе роль 
посередника. Адже, як зазначає академік В.М. Кудряв-
цев, "самостійним напрямком регуляції конфліктів може 
бути посередництво третьої сторони. У західній теорії 
цей напрямок має назву конфліктного медіаторінгу У 
його рамках тлумачаться різноманітні теоретичні і прак-

тичні питання від меж застосування інсгатуїу посеред-
ництва до вимог, які наставляються до особи самого по-
середника" [3, с.159] Це необхідно для того, щоб запобі-
гти можливим випадкам самоуправства з боку зацікав-
лених сторін (винного у вчиненні злочину і потерпілого) 
та свавілля правоохоронних органів. Останні, в свою 
чергу, повинні контролювати специфічні відносини 
примирення, а не втручатися в них, тим самим пригніта-
ти ініціативу сторін та порушувати їх права. Звичайно, це 
не стосується тих випадків, коли втручання держави є 
необхідним і обов'язковим (наприклад, коли винний 
порушує зобов'язання щодо відшкодування завданої 
потерпілому матеріальної та моральної втрати, або нех-
тує встановленими термінами по усуненню заподіяної 
шкоди). 

Таким чином, державні органи повинні грати важли-
ву роль у врегулюванні кримінально-правових конфлік-
тів шляхом примирення, адже вони, як учасники цього 
процесу, дають рекомендації обом сторонам та прийма-
ють необхідні для виконання рішення. Оскільки участь 
їх при реалізації норми кримінально-правового прими-
рення є офіційною, то і підпорядкування їм носить 
обов'язковий характер, який підкреслюється криміналь-
но-процесуальним та кримінальним законодавством. 
Крім того, звільнення особи від кримінальної відповіда-
льності у зв'язку з примиренням сторін є не обов'язком, 
а правом відповідних державних органів, вони так чи 
інакше зацікавлені у вирішенні проблеми через прими-
рення сторін, але ця обставина не повинна заважати їм 
зберігати максимальну нейтральність та неупередженість 
при розслідуванні чи вирішенні кримінальної справи по 
суті. Лише за умови неухильного виконання цієї важли-
вої вимоги стане можливим настання сприятливих для 
законослухняних громадян соціально-правових наслід-
ків. 
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ПРОЕКТ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА: 
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

Проведений порівняльний аналіз чинного закону й проекту нового Кримінально-процесуального коде-
ксу України, відзначені їх позитивні якості та недоліки. 

Суттєвих змін і оновлення набув чинний Криміналь-
но-процесуальний кодекс України із прийняттям Законів 
України 'Про внесення змін до кримінально-
процесуального кодексу" від 21 06,2001 р,, № 2533-ЇЇЇ та 
від 12.07.2001 р., № 2670-Ш. Необхідність перегляду 
окремих норм КТЖ України була викликана нагальними 
потребами сучасності, змінами суспільного ладу, політич-
ної та економічної систем. їх прийняття було зумовлене 
також закінченням строку дії визначених Конституцією 
України Перехідних положень (див. розділ XV "Перехідні 
положення" п.13), та пршінятгям нового Кримінального 
кодексу України. 

Нещодавно Верховною Радою України був прийнятій 
у першому читанні проект Закону України "Крймінально-
процесуальний кодекс України7' від 19.05.2003 року Необ-
хідною передумовою прийняття нового Кримінально-
процесуального законодавства має стати його високий 
рівень культури, врахування досягнень вітчизняної і зару-
біжної кримінально-процесуальної науки, стан правоза-
стосовчої практики в Україні та перспективні напрями 
відповідного законодавства інших держав. Доступність 
нового КПК України (його зрозумілість) залежить від яко-
сті організації правового матеріалу і зовнішнього його 
викладення законодавцем у вигляді тексту закону. Деяких 
позитивних змін проект Закону перетерпів завдяки засто-
суванню певних прийомів юридичної техніки - сукупності 
принципів, правил, засобів, прийомів та методів адекват-
ного вираження певного нормативно-правового змісту у 

формі тексту правового акту [1]. Саме тут були викорис-
тані нові методики роботи над текстами нормативно-
правових актів, прийоми найдосконалішого викладення 
думки законодавця у статтях нормативно-правових актів, 
вибір найдосконалішої структури кожного з них, терміно-
логії і мови, способу оформлення змін, доповнень, повно-
го або часткового скасування, об'єднання нормашвно-
правових актів тощо [2]. 

Так, наявність стилістичних помилок в тексті КПК 
України призводить до неоднозначного сприйняття пра-
вових норм, ускладнення їх усвідомлення і роз'яснення як 
для осіб, що не мають юридичної освіти, так і для юристів. 
Причому, якщо спеціалісти підсвідомо правильно сприй-
мають зміст норми, незважаючи на мовне оформлення, то 
неспеціалісти навпаки - через форму намагаються осягну-
ти зміст [3]. 

Чинний КПК України містить ряд статей, зміст яких 
розкривається за допомогою нечітких формулювань, гро-
міздких конструкцій та ненормативних словосполучень, 
що значно ускладнює розуміння їх змісту. Наприклад: у 
лінгвістичному плані термінологічне словосполучення 
"відтворення обстановки й обставин події" викликає певні 
зауваження. Як на нас, замість термінів "обстановка" й 
"обставини" (а в редакції - "умови") варто було б уживати 
один - "обставини", семантика якого охоплює всі значення 
- "все, що стосується певної дії чи явища". 

Аналіз чинного законодавства України про державне 
забезпечення безпеки суб'єктів кримінального судочинст-
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