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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ ЯК 
РІЗНОВИДУ СУСПІЛЬНО-КОРИСНОЇ ПРАЦІ

Розглянуті особливості змісту, сутності та призначення державної служби.

Будь-яка сучасна держава харакгеризусться багато- 
манітнісггю цілей завдань і функцій, від професійного і 
чіткого виконання яких залежить ефективність функціо
нування того чи іншого державно-організованого суспі
льства. Світовий досвід і стан сучасних відносин у нашій 
країні свідчить: сучасне суспільство не може нормально 
функціонувати і розвиватися поза державою, незалежно 
від її упорядкованого впливу на розвиток найважливіших 
суспільних відносин. Цим і обумовлюється необхідність 
у кваліфікованому та потужному державному апараті. У 
свою чергу, ефективність діяльності держави, результати 
виконання нею своїх економічних, соціальних, організа
ційно-управлінських і правових функцій визначається

системою створених в усіх гілках державної влади орга
нів, організаційно-структурною побудовою останніх і, 
врешті-решт, якісним складом кадрового потенціалу ор
ганів, служб, структур та підрозділів державної служби 
Історичний аналіз свідчить: зі зміною держави, її типу, 
характеру, завдань змінювалась і сама державна служба. 
Державна воля, яка реалізується через державну службу, 
має різний характер і формується різними суб’єктами, в 
демократичній державі - народом, і тоді держава знахо
диться під контролем соціуму, в тоталітарній - однією 
особою, тобто діє поза суспільним контролем. Звідси, 
соціальна природа державної служби полягає в тому, що 
вона є “однією із найважливіших сфер державного
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управління” [1, с.16], рівень розвитку якої прямо визначає 
раціональність і ефективність, конструктивність функці
онування інших його сфер.

Отже, у будь-якому державно організованому суспі
льстві неможливо обйгась без державної служби та дер
жавних службовців. Послуги останніх потрібні усім краї
нам незалежно від державної організації, форми правлін
ня, політичної системи чи правлячого режиму. Саме дер
жавні службовці виконують практичні завдання, які усі 
цивілізовані суспільства світу покладають на свої держа
ви. Держава, як політично організована сила суспільства, 
здатна проводити в життя владні приписи, здійснює 
управлінський вплив на весь хід і спрямованість тих чи 
інших суспільних перетворень, вона є провідником дер
жавного управління, виступає основним засобом практи
чної реалізації завдань і функцій держави, забезпечує 
функціонування її структур, утворює умови для норма
льної житієдіяльносп суспільства і людини.

Таким чином, сутність державної служби визначаєть
ся її соціальним призначенням. “Сутність державної слу
жби має соціальну обумовленість, бо переслідує суспіль
но-корисні цілі і завдання, що полягають в служінні сус
пільним інтересам. Вирішуючи чисельні суспільні та 
державні завдання державна служба виконує функції 
забезпечення, виконання й реалізації державної влади, 
яка повинна слугувати суспільству” [2, с.631]. Тому сут
ність державної служби полягає у виконанні нормативно- 
встановлених соціально-державних функцій. “Сутність 
поняття державної служби полягає в наступному. 1. Дер
жавна служба - це професійна діяльність, тобто вона є для 
державного службовця професією - необхідністю вико
нувати соціальні посадові повноваження. 2. У межах цієї' 
професійної діяльності реалізується компетенція держав
них органів 3. Ця діяльність направлена на забезпечення 
функціонування державних органів. Ця діяльність поля
гає у виконанні посадових обов’язків” [3, с. 12]. На думку 
Г.В. Атаманчука, державну службу можна розглядати як 
практичну і професійну участь у здійсненні цілей і функ
цій держави через виконання обов’язків і повноважень на 
посаді, що визначена в конкретному державному органі. 
Причому, ключовім словом тут є “виконання”, що озна
чає не просто роботу, яка вимірюється часом або кількіс
тю підготовлених документів, а формуванням владно- 
управлінських взаємовідносин між державою та суспіль
ством, державним органом та об’єктами, що ними управ
ляють [4, с.263]. Соціальна сутність державної служби 
обумовлює її роль в організації та реалізації повноважень 
державних інстшуційно-струкгурних утворень, поклика
них втілювати волю громадянського суспільства в ткани
ну суспільних відносин. Ця роль має подвійний характер і 
може бути виражена двома положеннями: 1) служба ви
ступає як рушійна система, що надає життя державним 
органам і виконує повноваження останніх Усі інші час
тини (елементи) всередині структури органів лише забез
печують діяльність державної служби. Зрозуміло, що 
якість цієї рушійної сили, активність і професіоналізм,

визначають її діловий статус, рівень позитивної роботи та 
престиж в очах інших учасників суспільних відносин; 2) 
служба надає напрямок діяльності державних органів, і в 
процесі реалізації компетенції зберігає і забезпечує цей 
напрямок. Інакше кажучи, державна служба виконує роль 
рульового в практичному виконанні повноважень, в русі 
державних інституцій до досягнення суспільно-корисних 
цілей.

Виступаючи елементом державної структури, держа
вна служба має ряд особливостей, притаманних їй як 
соціальному інституту. По-перше, вона представляє сфе
ру професійної діяльності. Усім своїм змістом, формами і 
методами діяльність державних службовців спрямована 
на забезпечення повноважень державних органів. По- 
друге, як об’єднуюча ланка між державою і іромадським 
суспільством, державна служба покликана захищати пра
ва, свободи та законні інтереси учасників суспільних від
носин. Конституційне положення про те, що людина, її 
права та свободи є найважливішою цінністю [5], виступає 
визначальним стрттжнем в діяльності державних службо
вців, незалежно від службово-посадового статусу. По- 
третє, державна служба як суспільне явище являє собою 
щось більше, ніж діяльність державних службовців та 
органів управління. Це є своєрідна форма відображення 
суспільних зв’язків і відносин, показник ступеня гуман
ності та існуючих в суспільстві порядків. По-четверте, 
державна служба не просто віддзеркалює суспільні 
зв’язки та відносини - вона має соціальну орієнтацію, 
спрямовану на. наближення конституційного ідеалу' пра
вової демократичної держави до об’єктивної реальності 
По-п’яте, державна служба не лише соціально-правова, 
але й етична система. Формуючи правосвідомість грома
дян, вона разом із тим є носієм необхідної моралі, мора
льних цінностей, орієнтує державних службовців та гро
мадян на .дотримання моральних норм, правил людського 
співжиття

Державна служба являє собою професійну сферу дія
льності державних службовців як особливої соціальної 
групи суспільства. Вона є одним із найважливіших соціа
льних інститутів, володіє низкою якостей, іцо дозволяють 
їй бути основою забезпечення повноважень державних 
органів. Беззаперечно, соціальна природа, сенс та при
значення державної служби обумовлює й відповідний 
характер її функціонування. На нашу думку, до найваж
ливіших соціальних функцій державної служби сьогодні 
слід віднести функції: соціальної організації, соціальної 
комунікації, регулювання та виховну. Функція соціальної 
організації полягає в тому, що державна служба повинна 
бути взірцем організації та чинити упорядковуючий 
вплив на інші інститути суспільства. Побудова і функціо
нування державних органів мають відбуватися на раї (іо 
нальній основі. Раціоналізація державної служби, з нашої 
точки зору, повинна досягатись за рахунок професіоналі
зму, компетентності кадрів, узгодженості усіх ланок ор
ганізації служби, використання сучасних управлінських 
технологій, передового досвіду тощо. Спираючись на усе
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найкраще, передове, дфжавна служба мусить сіаги взір
цем організації. А організація, як відомо, прнумножує 
сили, дозволяє максимально ефективно проводити в жит
тя політику держави. Державна служба виконує важливу 
функцію соціальної комунікації. Інакше кажучи, устано
ви державної служби, це те місце, де відбувається безпо
середнє зіткнення держави і громадянина, налагоджуєть
ся їх взаємодія Через канал державної служби вивчається 
громадська думка, відношення іромадян до різних дер
жавних актів Через цей канал реалізується політика дер
жави, враховуються місцеві, регіональні особливості під 
час її проведення. Державна служба здійснює також фун
кцію соціальної інформації. Кажуть, “хто володіє інфор
мацією, той володіє реальною владою”. Як відомо, саме 
апарат є носієм інформації. В наслідок цього в системі 
державної служби виникають зв’язки і відносини з при
воду володіння інформацією та її використання. Непра
вильне відношення до інформації, скажімо, її обмеження, 
може використовуватись деякими державними службов
цями в корисливих цілях Тому дуже важливо службову 
інформацію використовувати чесно, за її прямим призна
ченням в інтересах рішення державних завдань, задово
лення потреб різних категорій населення. Дуже важли
вою в соціальному плані є функція контролю [6, с.35]. 
Правильно здійснений контроль дозволяє забезпечиїи 
дотримання конституційних положень та правових норм 
усіма державними органами, громадянськими інститута
ми та громадянами. В межах державної служби повинен 
здійснюватись управлінський контроль. Він дозволяє 
відслідковувати стан справ, коригувати прийняті рішен
ня, огпимізувати управлінську діяльність. Треба підкрес
лиш і важливість соціального контролю за діяльністю 
органів державного апарату з боку інститутів громадсь
кого суспільства та громадян. Поки такий котпроль є 
слабким місцем функціонування існуючої в Україні полі
тичної системи. У зв’язку з цим і постає завдання виро
биш відповідні механізми здійснення соціально контро
лю. Велике практичне значення для функціонування 
державної служби має функція регулювання. Вона виті
кає з самого положення державної служби як 
об’єднуючої ланки між державою і соціумом. Від імені 
держави вона регулює відносини в сфері праці, власності, 
та за багатьма іншими питаннями. 'Зміст виховної функції 
полягає у тому, що державна служба утверджує у свідо
мості громадян країни мир та злагоду, добро і справедли
вість, любов до батьківщини, повагу до пам’яті предків й 
демократичних основ державності, гуманістичних цінно
стей суспільства усіма доступними їй формами й мето
дами. Вважаємо, що всі ці соціальні функції державної 
служби мають бути закріплені у Законі України “Про 
державну службу” [7, с.490].

З’ясування соціальної природи державної служби як 
основного різновиду суспільно-корисної праці дозволяє 
нам визначиш її мету і завдання. Ставлячи питання про 
мету і завдання державної служби, слід виходити з того, 
що в Україні формується єдина за своїми організаційни

ми, нормативно-правовими, кадровими та інформацій
ними засадами державна служба Інакше кажучи, держа
вна служба розглядається як система соціальних зв’язків і 
відносин, а тте як сума службовців і установ Визначення 
мети і завдань державної служби є основою для побудови 
ефективної взаємодії органів управління державною 
службою з кадровими службами державної влади і 
управління У ході реалізації своєї мети і функцій держав
на служба має перетворишся у вагомий та авторитетний 
інструмент розвитку' і якісного оновлення держапарату. 
Проте ототожнення цілей держапарату і державної служ
би недопустиме, остання знаходиться в стані формування 
і потребує подальшої наукової розробки. Формулюючи 
мету, визначимо декілька основних напрямків державної 
служби. Як державний соціальний інститут, вона пови
нна сформувати суспільно-політичні та державно-правові 
передумови зв’язку держслужби з життям народу, тобто 
має розкріпи свою соціальну природу.

Другий напрямок у визначенні м е т  державної служ
би полягає у тому, що вона має створити об’єктивна сис
тему по виявленню і підбору людей для роботи в держ
апараті. Таким чином, мета державної служби має роз
глядатись як упорядкування та підвищення ефективності 
процесів формування і реалізації державної влади й дер
жавного управління, а також поєднання відповідальності 
за виконання повноважень за посадою і соціально- 
економічними гарантіями державної служби. Виходячи з 
такої мети і соціального призначення державної служби 
можна визначити її наступні основні завдання: охорона 
інтересів суспільства, прав і свобод людини і громадяни
на; досягнення стійкості засад і цілісності держави; пода
льша демократизація шляхів формування і діяльності 
апарату, викорінювання бюрократизму, протекціонізму, 
корупції; створення соціальних, правових та інших умов, 
необхідних для успішної роботи державних службовців. І 
мета, і завдання державної служби повинні бути визначе
ними в Законі України “Про державну службу”. У пре
амбулі даного нормативно-правового акту має зазнача
тись соціальна сутність державної служби, яка полягає в 
реалізації цілей, задач та функцій державно- 
організованого суспільства, в забезпеченні поєднання 
особистих, групових та державних інтересів.
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ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ГІРО ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
Розглянуто норми про звільнення від кримінальної відповідальності у вітчизняному законодавстві X- 
XIX ст.; виявлено історичні передумови формування інституту звільнення від кримінальної відповіда
льності

Серед нормативних підрозділів кримінальною права 
України помітне місце займає інститут звільнення від 
кримінальної відповідальності, а після прийняття нового 
КК України у вітчизняній науці спостерігається підви
щення інтересу до досліджень саме цього інституту1. 
Пожвавлення таких досліджень пояснюється передусім 
численними новелами, які кількісно та якісно збагатили 
інститут звільнення від кримінальної відповідальності 
саме з прийняттям нового КК України Уявляється, що 
вивчення будь-якого підрозділу правової системи не мо
жна вважати детальним, якщо не приділити належну' 
увагу історії його формування, не віддати належне досві

1 Підтвердженням чому є хоча б наступне: якщо, напри
клад, у 2000-2001 роках вченими радами юридичних закладів 
освіти і юридичних факу льтетів та науково-дослідних установ 
юридичного профілю було затверджено лише три теми канди
датських дисертацій, предметом дослідження яких було обра
но ті чи інші проблеми звільнення від кримінальної відповіда
льності, то у 2002 році таких тем було затверджено вже п’ять 
[1, с.84-101; 2, с.63-77].

ду вітчизняних законодавців минулого, не врахувати на
ступництво у розвитку кримінального законодавства і 
права. Хоча проблеми, пов’язані з інститутом звільнення 
від кримінальної відповідальності, сьогодні досить висві
тлені у літературі, однак історичний аспект його розвитку 
дослідженню майже не було піддано

В основному увагу науковців було сконцентровано на 
характеристиці цього інституту за законодавством XX 
сторіччя В окремих робоїах розглядався розвиток норм 
про звільнення від кримінальної відповідальності у після
революційному радянському законодавстві (наприклад, у 
дослідженнях Е С. Тенчова, Г.О. Усатого [3, с 7-11; 4, 
с.355-357]), а у публікації Є. Шаломеєва розглянуті окре
мі питання його формування у кримінальному праві 
України другої половини XVII та XVIII сг. При цьому Є. 
Шаломєєв правильно відзначає, що “у другій половині 
XVII та у XVIII сг. за умов формування ліпне підвалин 
вітчизняної науки кримінального права різниця між ін
ститутом звільнення від кримінальної відповідальності та 
інститутом звільнення від покарання ще достатнюю мі


