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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТТЯ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ з  
ІНШИМИ СФЕРАМИ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН

Узагальнені існуючі погляди щодо громадського порядку, громадської безпеки, правопорядку та гро
мадського благоустрою як сукупного складного соціального явища.

Проблема захисту прав і свобод громадян у сфері гро- мадського порядку - це одна із широкого кола проблем,
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що має місце на шляху побудови правової держави. На
самперед, необхідно зазначити те, що розглядом питань, 
пов’язаних із співвідношенням громадського порядку з 
іншими подібними за змістом суспільними відносинами, 
займалися учені різних галузей права що дає нам можли
вість простежити окремі закономірності певних позицій 
учених щодо зазначеної проблеми [1-5]. Проаналізувавши 
підходи вчених щодо з’ясування поняття, змісту та сутно
сті терміну “громадський порядок”, його співвідношення з 
іншими сферами суспільних відносин, ми прийшли до 
висновку, що до суспільних відносин, пов’язаних з гро
мадським порядком, необхідно віднести громадську без
пеку, правопорядок, громадський благоустрій, внутрішній 
розпорядок на підприємствах, в установах та організаціях, 
охорону передбачених законом форм власності, безпеку 
держави.

Громадський порядок, перш за все, характеризується 
громадською безпекою, яку повинні забезпечувати спеці
альні органи виконавчої влади шляхом нагляду та засто
сування адміністративного примусу до осіб, які порушу
ють цей порядок. Не випадково, що один із підрозділів 
міліції, який у відповідності зі сг.7 Закону України “Про 
міліцію” [6], здійснює адміністративну діяльність, має' 
назву міліції громадської безпеки. Це говорить про те, що і 
громадський порядок, і громадська безпека - це об’єкти 
захисту, здійснюваного органами внутрішніх справ за 
допомогою адміністративної діяльності [7, с.108]. Таким 
чином, одним з основних, найважливіших напрямків дія
льності міліції щодо охорони правопорядку та забезпе
чення громадської безпеки є адміністративна діяльність, її 
навіть в законодавчому переліку поставлено на перше 
місце.

Для з’ясування співвідношення понять “громадський 
порядок” і “громадська безпека” доцільним є дослідження 
термінів “порядок” і “безпека”. Так, під порядком прийня
то розуміли: 1) стан урегульованості суспільних відносин 
нормами правд моралі, звичаями правилами співжиття 
нормами громадських організацій. Таким чином, упоряд
кованість суспільних відносин означає їх сформованість 
правовими та іншими нормами, 2) результат дотримання 
членами суспільства встановлених правил і норм поведін
ки. Громадський - це той який стосується невизначеної 
кількості осіб всіх членів суспільства Тобто, громадський 
порядок - це наявність відповідних правил і норм поведін
ки, які поширюються на всіх членів суспільства, та ре
зультат їх дотримання [8]. Такі правила і норми поведінки 
є загальновизнаними та загальноприйнятими. Громадсь
кий порядок встановлюється з метою досягнення інтересів 
всього суспільства задоволення спільних потреб у ство
ренні обстановки спокою і безпеки нормального ритму 
праці стосунків між людьми виховання підростаючого 
покоління в дусі моральних засад прийнятних для суспі
льства умов для відпочинку та задоволення побутових 
потреб. Громадський порядок передбачає насамперед 
повагу до законних прав та інтересів інших осіб недопу
щення задоволення своїх інтересів на шкоду іншим лю

дям державі та суспільству в цілому.
У суспільних відносинах в сфері громадської безпеки, 

термін “громадський” має таке ж значення, як і в понятті 
громадський порядок, тобто той, який стосується неви
значеної кількості осіб, кожного, хто потрапив в зону не
безпеки. Під “безпекою” ж звичайно розуміють відсут
ність небезпеки, її попередження, стан, при якому не 
спричиняється й не може бути спричинена шкода, надій
ність, стабільність чого-небудь. Тобто, в буквальному 
значенні фомадська безпека - це безпека громади, всього 
суспільства [9, с.45-55]. Суспільні відносини в сфері гро
мадської безпеки характеризуються такими ознаками: 
складаються з приводу забезпечення безпеки не лише 
невизначеної кількості осіб, але й невизначеного кола пра- 
воохоронюваних інтересів; гарантують безпеку інших 
суспільних цінностей (особи, власності тощо), створюючи 
навколо них своєрідну захисну оболонку, яка попереджує 
спричинення насильницької шкоди. В свою чергу, пору
шення відносин громадської безпеки - вчинення відповід
них правопорушень - полягає у заподіянні шкода благам, 
які охороняються самостійними правовими нормами; 
відносини громадської безпеки спрямовані на те, щоб 
попередити шкоду від джерел та видів діяльності які ста
новлять підвищену небезпеку для оточуючих (транспорт, 
виробництво, зброя, інші загально небезпечні предмети).

Таким чином, розмежовуючи категорії громадського 
порядку і громадської безпеки, в першу чергу, потрібно 
визначити об’єкт правових відносин у сферах, котрі роз
глядаються, що дозволить більш чітко виділити відповідні 
адміністративні делікти. Аналізуючи зв’язок понять та 
правових інститутів, які характеризують громадську без
пеку, деякі автори називають серед ознак, які впливають 
на стан громадської безпеки, зовнішні обставини. Це - 
нормальна життєдіяльність людей та усунення негативних 
наслідків, джерел підвищеної небезпеки та забезпечення 
цих відносин законами та іншими правовими нормами 
[10, с.3941]. Громадська безпека включає такі відносини, 
які попереджують або усувають шкідливі для житня та 
здоров’я людини наслідки, котрі можуть бути заподіяні в 
результаті дій людей або штучним чи природним джере
лом підвішеної небезпеки.

Найважливішою рисою громадської безпеки є урегу- 
льованість дій конкретних осіб, що виконують відповідні 
операції з джерелами підвищеної небезпеки Забезпечення 
громадської безпеки залежить у таких випадках від тога, 
наскільки є можливість нейтралізувати негативні сторони 
впливу людини і техніки, наприклад при експлуатації 
автомобільного, залізничного, водного, морського і річко
вого транспорту, при використанні у виробництві техно
логічних процесів, які базуються на застосуванні електро
магнітних та іонізуючих випромінювань, хімічних речо
вин, технічних пристроїв, які мають великі швидкості та 
потужності [11, с.32-37]. Отже під громадською безпекою 
ми розуміємо сукупність суспільних відносин, пов’язаних 
з попередженням чи усуненням загрози для життя і здо
ров’я людей та їх майна які можуть виникнути внаслідок
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дій людей або прояву негативних властивостей джерел 
підвищеної небезпеки, тобто на громадську безпеку пося
гають всі адміністративні правопорушення, які так чи 
інакше заподіюють або створюють загрозу заподіяння 
шкоди життю і здоров’ю людей. З огляду на це до про
ступків, які посягають на громадську безпеку і справи про 
які підвідомчі міліції можна віднести: а) адміністративні 
проступки, пов’язані з незаконним обігом наркотичних 
засобів або психотропних речовин, а також самогону та 
інших міцних напоїв домашнього вироблення; б) адмініс
тративні проступки, що посягають на відносини, які за
безпечують безпечну експлуатацію транспорту; в) адміні
стративні проступки в сфері забезпечення безпеки дорож
нього руху. Як видно з наведеного, склади адміністратив
них проступків, що посягають на громадську безпеку, 
справи про які підвідомчі міліції, поміщено до різних глав 
КпАП, це глави 5, 9, 10, 14. Причому, тільки остання глава 
називає громадську безпеку як об’єкт правопорушень, у 
зв’язку з чим, мабуть, було б доцільним розмістити всі 
проступки, які посягають на громадську безпеку в окремій 
главі КпАП. У свою чергу, до правопорушень, що пося
гають на громадський порядок доцільно віднести дрібне 
хуліганство (ст. 173 КпАП) та розпивання спиртних напоїв 
в громадських місцях і появу в громадських місцях у 
п’яному вигляді (чч.І і 2 ст.178) [12, с.305].

Не дивлячись на те, що громадський порядок і гро
мадська безпека - самостійні поняття, категорії, явища, 
між ними є тісний діалектичний взаємозв’язок. Так, недо
пущення масових безладь створює умови, які перешко
джають можливим порушенням правил дорожнього руху, 
протипожежних правил, створенню аварійних ситуацій на 
транспорті. У той же час неухильне виконання правил, які 
сприяють забезпеченню фомадської безпеки, гарантує 
надійне забезпечення громадського порядку'. Наприклад, 
заборона розпивання спиртшгх напоїв, ф а  в азартні іфи 
на борту літака попереджують можливі хуліганські про
ступки в особливих умовах [ 13, с.21 ].

Про співвідношення громадського порядку і правопо
рядку в науковій літературі висловлювалися різні думки. 
Так, В.М. Лєсной вважав, що їх взаємозв’язок полягає в 
тому, що громадський порядок охоплює всі суспільні 
зв’язки і відносини, що складаються під впливом усіх 
соціальних норм на відміну від правопорядку, який 
пов’язаний лише з відносинами, які регулюються лише 
нормами права. На його думку, правопорядок є складо
вою частиною більш широкої категорії -  фомадський 
порядок [14, с.478-479]. Аналогічне розуміння співвідно
шення громадського порядку і правопорядку було у Г.С. 
Котляревского, який вважав, що фомадський порядок 
“обіймає собою поняття правопорядок” [15, с. 100].

Правопорядок полягає у точному і неухильному до- 
фиманні правових норм, реалізацію їх вимог в певних 
суспільних відносинах “Це не просто норми права, а нор
ми права в їх здійсненні, разом з конкретними правами й 
обов’язками, мережею правовідносин, що відповідають 
нормам права” -  зауважує С.В. Кечекьян [16, с.30]. Вихо

дячи із сформованого в юридичній науці поняття право
порядку як системи суспільних відносин, заснованих на 
дотриманні правових норм, установлених державою [17, 
с.256; 18, с.57-63] доцільно визначити загальні ознаки 
правопорядку і фомадського порядку: по-перше, вони 
складаються з однорідних по своїй соціальній природі 
ідентичних суспільних відносин; по-друге, відносини, що 
їх утворюють, регулюються чігнними в суспільстві соціа
льними нормами, що у силу обумовленості їх економіч
ним базисом країни виступають як єдиний комплекс пра
вил поведінки. Одночасно не можна не бачити й істотних 
розходжень між ними. Правопорядок складається із усієї 
сукупності врегульованих нормами права суспільних від
носин, тоді як фомадський порядок складають лише деякі 
з цих відносин. Інші відносини в зазначеній сфері регу
люються соціальними нормами (мораль, звичаї). У дано
му випадку держава надає роль регулятора цих відносин 
неправовим нормам, залишаючи за собою можливість їх 
забезпечення лише заходами виховання, переконання й 
організації. Необхідно погодитися з Ф.С. Разареновим, 
який вважав, що правопорядок складає основу фомадсь
кого порядку [19, с.81].

Таким чином, обсяг правовідносин в сфері фомадсь
кого порядку охоплює ширше коло питань, ніж обсяг від
носин фомадського порядку у вузькому розумінні цієї 
категорії. Відрізняється правопорядок від фомадського 
порядку також і засобами регулювання: правопорядок - 
лише нормами права а фомадський порядок, крім цього, 
регулюється нормами моралі та звичаями.

Суміжною з фомадським порядкам є також сфера 
фомадського благоусфою. В організаційно-технічному 
значенні під цім терміном розуміється система плануван
ня і забудови населених пунктів чи фомадських місць, їх 
обладнання і підфимання в стані, необхідному для фудо- 
вої діяльності і відпочинку фомадян [20, с.26]. Вирішення 
завдань в сфері благоусфою має безпосередній зв’язок із 
фомадським порядком і є у ряді випадків необхідною 
передумовою для успішного здійснення функцій по його 
охороні. Важливе значення для його забезпечення мають, 
наприклад, такі елементи благоустрою, як правильне пла
нування житлових масивів і зон відпочинку, розміщення 
підприємств торгівлі і фомадського харчування, видови
щних установ, освітлення дворів і під’їздів тощо. Про вза
ємозв’язок цих понять вказує і те, що деякі порушення 
правил благоусфою носять характер неповаги як до пра
вових приписів, так і до фомадської моралі, наприклад, 
псування і забруднення садово-паркового устаткування, 
пошкодження чи знищення зелених насаджень тощо. Но- 
рматггвні акти [21-23] зазначені дії відносять до числа по
рушень громадського порядку, тому, що за своїми 
об’єктивними ознаками і суб’єктивною стороною поведі
нки правопорушника вони в першу чергу завдають шкоду 
соціальним нормам, тобто нормам моралі та звичаям. Го
ворячи про суміжність сфери фомадського порядку і ф о
мадського благоусфою, необхідно вказати на їх суттєве 
розходження. Так, на відміну від фомадського порядку,
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благоустрій переважно пов’язаний з відношенням людей 
до певних речей і регулюється організаційно-технічним 
правилами, що встановлюють порядок використання 
об’єктів і утримання їх у належному для цього стані.

Для характеристики сфери громадського порядку ва
жливе значення має встановлення його взаємозв’язку з 
внутрішнім трудовим розпорядком на підприємствах, в 
установах і організаціях, тобто із дисципліною праці. Бі
льшість працівників за порушення правил дисципліни 
несуть відповідальність згідно з приписами трудового 
законодавства, і лише дисциплінарна відповідальність 
службовців, що реалізують свої повноваження поза рам
ками трудового договору чи правил внутрішнього трудо
вого розпорядку, регулюється, крім КЗпП, іншими право
вими актами (законами, указами Президента України, 
відомчими нормативно-правовими актами) [24; 25]. Знач
на кількість державних службовців несе дисциплінарну 
відповідальність не тільки за дисциплінарні проступки, 
пов’язані з невиконанням чи неналежним виконанням 
покладених на них обов’язків, а й за перевищення своїх 
повноважень, недотримання обмежень щодо державної 
служби, вчинення діянь, що дискредитують орган, де 
службовець працює, або його звання (норм моралі), при
сяги, обов’язків, передбачених у контракті, військової 
честі та ін. [26].

У науковій юридичній літературі не має єдності точок 
зору вчених щодо сукупності норм, регламентуючих дис
ципліну праці. Деякі вчені у якості таких розуміють нор
ми, які регулюють умови і форми безпосереднього впливу 
адміністрації державного органу на порушника службової 
дисципліни [27, с.87]. Інші виокремлюють приписи, які 
безпосередньо пов’язані з правовою оцінкою поведінки 
працівника під час виконання ним трудових обов’язків 
[28, с.48]. Є й така категорія дослідників, які мають на 
увазі норми, що встановлюють трудові обов’язки праців
ників і передбачають відповідальність за їх неналежне 
виконання [29, с. 19]. З огляду на комплексний характер 
дисципліни праці, багатоманітність відповідного соціаль
но-юридичного явища, є сенс зазначити, що сукупність 
норм, які регламентують трудову дисципліну, повинні 
складати різні за змістом правові приписи. Вони повинні 
встановлювати не тільки права, обов’язки та обмеження у 
процесі трудової діяльності, але й визначати методи її 
забезпечення, регламентувати заходи заохочення і заходи 
впливу на працівників за невиконання чи неналежне ви
конання останніми своїх трудових обов’язків або пору
шення юридично окреслених обмежень. Ці норми утво
рюють особливий правовий інститут дисципліни праці, а 
їх система характеризує об’єктивну сторону явища 
‘̂ трудова дисципліна”. У суб’єктивному сенсі дисципліна 
праці має вираз у безпосередньому сприйнятті працівни
ками нормативних приписів, а також у фактичній їх пове
дінці під час виконання своїх трудових повноважень Ди
сципліна праці у суб’єктивному сенсі полягає у відповід
ності чи невідповідності поведінки окремо взятого пра
цівника встановленим нормативним вимогам, тобто в

дотриманні чи недотриманні дисципліни.
Взаємозв’язок дисципліни праці і суспільних відносин 

в сфері громадського порядку полягає в тому, що зміц
нення громадського порядку забезпечує сприятливі зов
нішні умови для трудової діяльності громадян. Крім того, 
дотримання норм і правіш поведінки, так само як і відно
шення до праці, значною мірою визначається їх вихован
ням. Прикладом може слугувати відношення до праці, як 
соціальної цінності в ряді азіатських країн, а саме КНР і 
Японії, де і зокрема кількість правопорушень в сфері гро
мадського порядку і громадської безпеки у сім разів ниж
ча ніж в Україні. Так, наприклад у Токіо скоюється лише 
одне вбивство на місяць, одне згвалтування за 12 днів і 
лише 4 пограбування в тиждень [30, с.115]. Як відомо, 
безробіття та небажання деяких прошарків населення 
працювати підриває не тільки економічну міцність держа
ви, але і, як правило, безпосередньо пов’язане з такими 
порушеннями громадського порядку, як пияцтво, жебрац
тво, порушення правил проживання тощо. Вказуючи на 
існуючий тісний взаємозв’язок між названими сферами 
відносин, не можна не вказати і на їх розходження. Так, 
сфера трудових відносин на відміну від громадського по
рядку визначається поведінкою робітників та службовців 
у зв’язку з їх трудовою діяльністю. Виконання робітника
ми чи службовцями визначеної трудової функції, так як і 
дотримання загальних правил поведінки на виробництві, 
що забезпечують нормальний процес праці є необхідними 
елементами трудових відносин. Вони цілком охоплюють
ся чинними Типовими правилами внутрішнього трудово
го розпорядку [31 ]. Окрім того розмежування громадсько
го порядку і сфери внутрішнього трудового розпорядку 
надає змогу більш чітко визначити сферу правового впли
ву органів, що застосовують заходи адміністративної і 
дисциплінарної відповідальності до правопорушників, так 
як деякі проступки подібні до правопорушень громадсь
кого порядку, але їх вчинення під час виконання трудових 
функцій на виробництві (наприклад, розпиття на роботі 
спиртних напоїв), повинні бути предметом розгляду адмі
ністрації] або громадської організації] які компетентні у 
розгляді окремих правопорушень трудової дисципліни.

Звертає на себе увагу і взаємозв’язок громадського по
рядку з охороною власності, про що свідчить те, що суспі
льні відносини, що входять у ту чи іншу сфери, можуть 
виникати у зв’язку з одними і тими ж юридичними фак
тами. Прикладом може служити охорона пам’ятників 
культури, які є частиною єдиної державної або муніципа
льної власності, а отже, знищення, руйнування чи їх псу
вання породжують відносини, пов’язані з охороною пев
ного виду власності. В даному випадку відносини, що 
витікають у сфері громадського порядку охороняються 
кримінально-правовими і адміністративно-правовим нор
мами, а відносини, пов’язані з охороною власності, - циві
льно-правовими засобами. Охорона громадського поряд
ку й охорона власності в діяльності державних органів 
іноді зливаються в єдиний процес. Незважаючи на це,
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відносини щодо охорони власності не повинні ототожню
ватися з відносинами, що складаються в процесі охорони 
громадського порядку. Варто прийняти до уваги і те, що 
охорону різних видів власності не можна зводити лише до 
так званого “зовнішнього захисту” деяких її об’єктів За
вдання щодо охорони власності вирішуються в процесі 
діяльності різних органів держави, включаючи органи 
планування й обліку, органи управління економікою, кон
тролю і спеціальні державні органи, що здійснюють фун
кції із боротьби з розкраданнями власності. Через це усе 
різноманіття відносин і зв’язків щодо охорони власності 
було б неможливо звести до вузьких, обмежених рамок 
громадського порядку. Означені вище сфери суспільних 
відносин, хоча і взаємозалежні між собою, але не є іденти
чними. Врахування їх відмінних ознак має важливе зна
чення при застосуванні заходів адміністративної відпові
дальності. Суспільні відносини, як в сфері громадського 
порядку, так і в сфері охорони власності охороняються 
різними правовими нормами, що дає змогу в кожному 
випадку вчинення правопорушень з ’ясувати усі обставини 
справи та притягнути правопорушника до певного виду 
юридичної відповідальності.

Таким чином, з ’ясування співвідношення громадсько
го порядку з іншими сферами суспільних відносин на
дасть змогу більш чітко визначити його зміст. Справа в 
тому, що і до цього часу в правовій літературі чітко не 
відокремлено суспільні відносини у сфері громадського 
порядку від інших відносин. На сьогодні загальновизнано, 
що громадський порядок представляє собою складне со
ціальне явище, і його забезпечення вимагає комплексного 
підходу. Поняття фомадського порядку потрібно завжди 
чітко розуміти. Не можна звужувати або занадто розши
рювати відносини, що складають його зміст. Правильне 
вирішення цього питання має і важливе практичне зна
чення, так як розширене тлумачення поняття 
“фомадський порядок” може спричинити безпідставне 
втручання правоохоронних органів, зокрема міліції у від
носини, які не знаходяться під її охороною, призвести до 
вфучання у сферу особистого життя громадян і порушен
ня законності. Тому не випадково Верховний суд Украй
ни і обласні суди неодноразово застерігали судові, слідчі 
органи та органи внуфішніх справ від помилок, які 
пов’язані з необфунтованим розширенням поняття гро
мадського порядку.
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МАЛИКОВ В.В. СООТНОШ ЕНИЕ ПОНЯТИЯ ОБЩ ЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА С ДРУГИМИ СФ ЕРА
МИ ОБЩ ЕСТВЕННОГО ОТНОШЕНИЯ
Обобщены существующие взгляды относительно общественного порядка, общественной безопасности, 
правопорядка и общественного благоустройства как совокупного сложного социального явления.
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MALIKOV V.V. THE PARITY OF CONCEPT OF THE SOCIAL ORDER WITH OTHER SPHERES OF THE 
PUBLIC ATTITUDE
Existing sights concerning a social order, public safety, the law and order and a public accomplishment as cum u
lative complex social phenomenon are generalized.
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ЛЮДИНА ЯК ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ
Наведені нові аргументи на користь перегляду традиційного поняття предмета злочину та визнання 
ним людини.

У великій кількості складів злочину закон передбачає 
кримінальну відповідальність за злочинний вплив на лю
дину або за злочинне поводження з людиною. Різні види 
вбивств, підміна дитини, захоплення заручника, викра
дення людини, торгівля людьми тощо, є злочинами, які 
можуть бути вчинені лише відносно людини. М.Й. Кор- 
жанський, А.М. Ігнатов, О. Дмітрієва та інші науковці 
називають людину предметом у таких складах злочину [1, 
с.103; 2, с.111; 3, с. 15; 4, с.305]. Відповідно до визначень 
предмета злочину, наведених у роботах В.Я. Тація, П.С. 
Матишевського, А.В. Савченко, А.В. Наумова та інших 
науковців, які визнають предметом “речі матеріального 
світу...”, наведені вище склади злочину є безпредметними; 
людину відносно якої вчинюється такий злочин, вони 
визнають потерпілою від злочину [5, с.106; 6, с.47; 7,

с.163; 8, с.76]. Ці дві протилежні позиції існують парале
льно, і у літературі майже відсутні аргументи “за” чи 
“проти” по них, що не сприяє формуванню єдиної кримі
нально-правової доктрини.

Спробуємо проаналізувати роль та значення людини у 
складах злочинів, що передбачають кримінальну відпові
дальність за злочинний вплив на особу або злочинне по
водження з особою та з’ясувати: чи можна вважати люди
ну предметом злочину?

Спочатку проаналізуємо позицію, згідно з якою у на
званих вище складах злочинів людина розглядається як 
потерпілий. Кримінальне законодавство України не має 
власного визначення потерпілого, тому в кримінальному 
праві найчастіше використовують визначення, закріплене 
у кримінально-процесуальному законі. Відповідно до ч.І
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