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ЯРЕМЧУК Е.В. ТРУДОВОЙ КОЛЛЕКТИВ КАК СУБЪЕКТ ТРУДОВОГО ПРАВА 
Освещен взгляд на проблему правового статуса трудовых коллективов в советское время и на современ­
ном этапе развития трудовых, и непосредственно связанных с ними, отношений; показана связь расшире­
ния сферы локального регулирования и демократизации общественной жизни с увеличением объема прав 
трудовых коллективов в установлении условий работы.

* * *
JAREMCHUK Е.В. LABOR COLLECTIVE AS THE SUBJECT OF THE LABOR LAW 
The sight on a problem of a legal status of labor collectives in Soviet time and at the present stage of development 
labor, and directly connected with them, attitudes is covered; connection of expansion of sphere of local regula­
tion and democratization of public life with increase of volume of rights of labor collectives in an establishment 
of operating conditions is shown.
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УДК 347.113:349.2

ЩОДО ЮРИДИЧНИХ КОЛІЗІЙ В ТРУДОВОМУ ПРАВІ ТА 
ПРИЧИН ЇХ ВИНИКНЕННЯ

Розглянуті проблеми юридичних колізій в трудовому праві, відмежування юридичних колізій від дуб­
лювання, прогалин та ін.

В умовах соціально-економічних і політичних ре­
форм особливу актуальність набувають проблеми удо­
сконалювання правового регулювання відносин в облас­
ті використання найманої праці. Перед трудовим зако­
нодавством стоїть складне завдання - зробити правове 
регулювання праці соціально справедливим, що адеква­
тно відображає реалії суспільного життя, одночасно збе- 
ріпии соціальне призначення трудового права максима­
льно захистивши інтереси працівника як найбільш ураз­

ливої сторони трудового договору. Ця мета може бути 
досягнута лише за умови високої внутрішньої організації 
системи трудового права несперечливості закладеного в 
її основу нормативно-правового матеріалу, ефективного 
поєднання норм цієї галузі права з приписами інших 
галузей. У той же час аналіз чинних норм свідчить про 
наявність певного дисбалансу між нормами, спрямова­
ними на регулювання трудових відносин. Це, у свою 
чергу, створює невиправдані труднощі в їх практичній
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реалізації.
Виникла необхідність створення правової системи, 

орієнтованої не на жорстке державне регулювання сус­
пільних відносин, а на поєднання різних, переважно до­
говірних, методів управління.

Становлення нової правової системи в Україні проті­
кає в умовах політичної та економічної кризи, падіння 
життєвого рівня населення. Створення якісно нового 
законодавства знаходиться в початковій стадії наштов­
хується на численні рифи й підвідні камені антидемокра­
тичного, а нерідко й авторитарного характеру, протисто­
яння законодавчих і виконавчих гілок влади. Безсумнів­
но, немає необхідності в тому, щоб уже зараз усе змінити 
в законодавстві, відкинути і забути попередній досвід та 
здобутки. Створення нових норм і інститутів має бути 
пов’язане зі збереженням колишніх, що виправдали себе 
і здатні ефективно діяти в нових умовах. Послідовність 
повинна стати неодмінною якісною характеристикою 
правової системи, що створюється. Однак вона має но­
сити аналітично-творчий характер, що передбачає від­
мову тільки від правових приписів, що не виправдали 
себе, узаконюють командно-адміністративні методи 
управління, обмежують права і свободи людини і грома­
дянина.

Необхідно погодитися з позіщією B.C. Венедиктова, 
який вважає, що нормативно-правове регулювання не 
повинно бути самоціллю, а має здійснюватися лише то­
ді, коли склалися і достатньо визначилися суспільні від­
носини, що є правовими за своїм характером, і в конкре­
тних соціально-економічних і політичних умовах 
об’єктивно потребують або припускають можливість 
нормативно-правового регулювання [1, с.7].

Проблема колізій в трудовому праві містить у собі 
велику кількість не тільки галузевих, але й загальнотео­
ретичних питань. Правовій науці поняття “колізія” ві­
домо достатньо давно - її легальне використання для 
позначення конкретного правового явища започаткова­
но вченими-правознавцями на рубежі ХІХ-ХХ сторіч. 
Колізіями вони вважали положення нормативних актів, 
що діють на територіях різних областей і стосуються 
вирішення одного й того ж питання [2, с.34]. Однак 
приходиться констатувати, що, незважаючи на давни­
ну, проблема погодженості юридичних норм не одер­
жала належного повного і усестороннього теоретично­
го та прикладного дослідження ні в загальній теорії 
права, ні в галузевих науках.

У радянській юридичній науці проблема колізій три­
валий час розглядалася лише щодо проблем міжнарод­
но-правового співробітництва як відношення між право­
вими нормами різних держав, пов’язане з необхідністю 
вибору однієї з них. При цьому багато вчених, напри­
клад, С.О. Гурєєв [3, с.16] та JI.A. Лунц [4, с.35], терміни 
“міжнародне приватне право” і “колізійне право” отото­
жнювали. Не дивно, що питанню колізійності юридич­
них норм найбільшу увагу приділяли фахівці в області 
міжнародного права (зокрема, Е.М. Аметистов [5, с.9],

М.В. Миронов [6, с.9] та ін.). Характерна для того часу 
позиція знайшла своє відображення у словах відомого 
вченого-міжнародника М.М. Богуславського: “Проблема 
колізій... характерна насамперед для міжнародного при­
ватного права... Вона складає основний зміст цієї право­
вої галузі... В інших галузях проблеми колізій мають 
другорядне значення” [7, с.65]. Розвитку ситуації з тео­
ретичним обгрунтуванням терміна “правова колізія” 
саме в такий спосіб сприяла сформована у світовому 
співтоваристві точка зору, відповідно до якої механізм 
подолання суперечностей між національним законодав­
ством і законодавством інших держав часто носив назву 
колізійного права.

У 60-70 роки положення трохи змінилося. Окремі 
питання, пов’язані з наявністю в праві колізійних норм, 
одержали своє відображення в загальнотеоретичній літе­
ратурі [8, с.338]. Однак, незважаючи на інтерес до про­
блеми, комплексного вивчення вона не зазнала а знання 
про неї носили емпіричний характер. Як правило, її роз­
гляд здійснювався мимохідь при дослідженні таких пи­
тань, як реалізація юридичних норм, їх організаційні і 
функціональні зв’язки та ін. Саме в цей період, зазнавши 
деяку трансформацію, у найбільш загальному виді тер­
мін “колізія” став використовуватися для позначення 
невідповідності між змістом різних державно-владних 
приписів, одночасно покликаних врегулювати одне і теж 
суспільне відношення.

Нові тенденції в розвитку' юридичної науки, що чіт­
ко позначилися в останні роки, трохи “оживили” роботу 
над поняттям “правова колізія” . Серед учених- 
трудовиків комплексне дослідження проблем колізійно­
сті трудових норм було започатковане В.Б. Малкеровим 
[9, с.18]. Він вважає, що термін “колізія” охоплює усі 
види ускладнень, що виникають у ході застосування 
чинного трудового законодавства включаючи прогали­
ни, відсутність механізму реалізації декларативних 
норм, численність оціночних категорій та ін. Прагнення 
тлумачити правову колізію настільки широко навряд чи 
є виправданим. Такий підхід містить істотний відхід від 
лексичного значення слова “колізія” та веде до пору­
шення єдиного термінологічного ряду, уже виробленого 
юридшною наукою, до змішування неоднорідних пра­
вових явищ, кожне з яких має свої, тільки йому властиві 
ознаки.

М.Г. Александров вважає; що колізія - це відношен­
ня між державно-владними приписами. На його думку, 
вона виникає тоді, коли наявні кілька неузгоджених між 
собою норм, або норм, що розходяться по змісту, хоча 
покликані регулювати одне й теж питання [10, с.24].

Особливої уваги заслуговує позиція Ю. О. Тихоми­
рова, на думку якого колізія - це “протиріччя між чин­
ними правовими актами, інститутами та нормами”. Вони 
виникають не тільки в процесі правотворчості, але й у 
процесі правозастосування, відображають внутрішній 
цикл життя права, технологію його розвитку і функціо­
нування. До числа юридичних колізій Ю.О. Тихомиров
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відносить: розбіжності в праворозумінні; розбіжності в 
змісті норм і актів як усередині правової системи, так і на 
міжнародному рівні; спори про компетенцію; міжнарод­
ні і міжнаціональні конфлікти. Крім того, усі колізії, на 
його думку, поділяються на дві категорії. З однієї сторо­
ни ті, предмет яких суто нормативний, це - колізії актів, 
розбіжності в праворозумінні, тлумаченні і застосуванні 
правових норм. З іншого боку - це всі інші протиріччя, 
що виникають у сферах, які так чи інакше зазнають пра­
вового регулювання (міжнаціональні конфлікти, спори 
економічного, політичного, трудового, екологічного 
характерів тощо).

Юридична колізія в розумінні Ю.О. Тихомирова - 
конгломерат, що одночасно поєднує в собі відносини 
речей, індивідів і елементів свідомості [11]. Однак, на 
наш погляд, це веде до безпідставного змішання соціо­
логічного і техніко-юридичного підходів до розуміння 
правового конфлікту, перший з яких орієнтований на 
вивчення спорів суб’єктів правовідносин, а другий - на 
дослідження взаємодії джерел права Закономірності 
розвитку кожної з названих груп відносин, їх властивості 
далеко не ідентичні, за винятком тільки тих, які прита­
манні протиріччям узагалі як філософській категорії 
Враховуючи це, механічне поєднання їх в одному понят­
ті навряд чи доцільне.

З огляду на те, що протиріччя, учасниками яких є 
конкретні носії юридичних прав і обов’язків (державні 
органи та їх представники, фізичні і юридичні особи) 
відносяться до числа соціальних конфліктів, для їх по­
значення є цілком прийнятними терміни “юридичний 
конфлікт” або “протиріччя між суб’єктами права”. 
Юридичними ж колізіями є зіткнення, що виникають у 
рамках об’єктивного права, а також невідповідності між 
нормами та опосередковуваними ними суспільними 
відносинами.

Надзвичайно важливе практичне та теоретичне зна­
чення має проблема відмежування категорії “колізія” 
від суміжних правових категорій -  зокрема, конкурен­
ції, прогалини та ін. Відмежування колізій від інших 
правових явищ дає можливість уникнути “розчинення” 
проблеми колізійності юридичних норм у всіх пробле­
мах, пов’язаних з удосконалюванням законодавства про 
працю.

Конкуренція і колізія з’являються тоді, коли в зако­
нодавстві з’являються дві чи більше норми, покликані 
врегулювати одні і ті ж самі суспільні відносини. Однак 
поняття “конкуренція” є більш широким порівняно з 
поняттям “колізія”, оскільки воно не обмежується вимо­
гами, які ставляться до характеру взаємовідносин норм, 
що суперечать одна одній. Ним охоплюється проблема 
вибору не тільки між розбіжними за змістом, але і тото­
жними правовими приписами.

Найбільшу складність у плані відмежування їх від 
юридичних колізій складають дублювання і прогалини в 
праві.

Дублювання - це множинність норм одного чи різ­

них ієрархічних рівнів, які регулюють аналогічним чи­
ном одне і теж саме відношення. Складність його від­
межування від колізії полягає в тому, що ці явища ма­
ють спільні ознаки. Фактично припускається існування 
двох або кількох норм, покликаних врегулювати одне і 
теж саме відношення. Відрізняє ж ці категорії те, що 
при дублюванні зміст норм, що претендують на засто­
сування, єдиний, а при колізії-він різний.

Прикладом дублювання можуть служити положен­
ня ст.109 ІДГТК України та ст.237 КЗпП України. Так, 
відповідно до ст.109 ЦПК України, у справах про поно­
влення на роботі незаконно звільнених або переведених 
працівників суд може з власної ініціативи притягти до 
участі в справі як третю особу на стороні відповідача 
службову особу, за розпорядженням якої було проведе­
но звільнення або переведення. Встановивши ж, що зві­
льнення або перевід були проведені з явним порушен­
ням законодавства, суд в тому ж процесі повинен по­
класти на винну службову особу обов’язок відшкодува­
ти державному підприємству, установі, організації, кол­
госпу, іншій кооперативній організації їх об’єднанню, 
іншій громадській організації шкоду, заподіяну в 
зв’язку з оплатою за час вимушеного прогулу або за час 
виконання нижче оплачуваної роботи, у розмірі, перед­
баченому законодавством про працю. Згідно ст.237 
КЗпП України, суд покладає на службову особу, винну 
в незаконному звільненні або переведенні працівника 
на іншу роботу, обов’язок покрити шкоду, заподіяну 
підприємству, установі, організації у зв’язку з оплатою 
працівникові часу вимушеного прогулу або часу вико­
нання нижче оплачуваної роботи. Такий обов’язок по­
кладається, якщо звільнення чи переведення здійснено з 
порушенням закону або якщо власник або уповноваже­
ний ним орган затримав виконання рішення суду про 
поновлення на роботі.

Єдиний спосіб відмежування дублювання від колізії 
полягає в чіткому усвідомлення змісту конкуруючих 
норм.

На практиці певну ускладнення може викликати і 
відмінність від колізій такого явища як прогалина. Осо­
бливо актуальним це стає сьогодні, коли загальнотеоре­
тична наука йде по шляху розширення межі прогалини 
як правового явища Прогалинами в праві є дефекти у 
викладі державної волі та її оформленні. Вони обумов­
люються неповним або недостатнім використанням за­
собів юридичної техніки, наявністю пропусків у чинно­
му праві. Так, відповідно до ст.20 Закону України “Про 
основи соціальної захищеності інвалідів в Україні'”, під­
приємства (об’єднання), установи і організації незалежно 
від форми власності і господарювання, де кількість пра­
цюючих інвалідів менша, ніж установлено нормативом, 
передбаченим частиною першою статті 19 цього Закону, 
щороку сплачують відповідним відділенням Фонду 
України соціального захисту інвалідів штрафні санкції 
сума яких визначається у розмірі середньої річної заробі­
тної плати на відповідному підприємстві (в об’єднанні),
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Б
в установі, організації за кожне робоче місце, не зайняте 
інвалідом. Складається неправильне враження, що під­
приємство, де кількість працюючих інвалідів менша, ніж 
установлено нормативом, повинно щорічно сплачувати 
штрафні санкції за кожне робоче місце, не зайняте інва­
лідом, і ця санкція носить характер обов’язкового плате­
жу. В законі відсутній чіткий припис, що підприємство 
сплачує штрафні санкції лише тоді, коли інваліду, на­
правленому на працевлаштування центральним органом 
виконавчої влади з питань праці та соціальної політики, 
органами місцевого самоврядування, громадськими ор­
ганізаціями інвалідів, було відмовлено в прийняті на 
роботу.

До числа явищ, що підпадають під поняття прогали­
ни, необхідно віднести ситуації, викликані появою нових 
суспільних відносин, що раніше не були врегульовані 
законодавством. На наш погляд, потрібно чіткіше підхо­
дити до визначення прогалини в праві, обмежити його 
поняттям, що вказує на неповноту правового регулю­
вання, а не на його суперечливість Під прогалиною вар­
то розуміти відсутність конкретного нормативного при­
пису у відношенні тієї чи іншої обставини, що знахо­
диться в сфері правового регулювання. У тому випадку, 
коли суспільні відносини вже піддавалися правовому 
регулюванню, але згодом вступили в протиріччя з чин­
ними нормами, має місце колізія в праві. Разом з тим не 
можна не відзначити достатньої умовності такого крите­
рію розмежування колізій і прогалин, оскільки ним не 
може бути охоплене все різноманіття суспільних відно­
син, не урегульованих повною мірою.

Цілком імовірне існування в праві явищ, наділених 
одночасно ознаками і правової неузгодженості і прога­
лини - колізії з елементами прогалини. Прикладом такої 
колізії може бути ситуація, яка існувала до 5.07.1995 
року з визначенням сторін трудового договору, при якій 
трудове законодавство роботодавцем визнавало тільки 
підприємства, установи, організації, а пізніше - власника 
підприємства, установи, організації або уповноваженим 
ним органом, а цивільне -  практично наділяло приват­
них підприємців конкретними правами та обов’язками 
роботодавця.

Відмежуванню колізії від “колізійної”  прогалини 
сприяє визначення моменту виникнення даних явищ. 
Колізія з’являється одночасно з появою в праві двох су­
перечливих одна одній норм, констатація факту її існу­
вання не вимагає наявності яких-небудь інших додатко­
вих умов. “Колізійна” прогалина можлива тільки при 
збігу одразу двох обстав™, перша із яких -  суперечність 
між нормами, а друга -  вирішення цієї суперечності на 
користь норми, що забороняє; тільки в цьому випадку 
можливе виникнення ситуації, при якій які-небудь суспі­
льні відносини залишаться неурегульованим правом. 
Таким чином, “колізійна” прогалина не виключає існу­
вання колізії, а є лише її наслідком.

Формування цілісної уяви про природу правових ко­
лізій навряд чи можливе без висвітленні питання про

прич™и їх виникнення. В залежності від підстави кла­
сифікації, причини можуть бути класифіковані на внут­
рішні та зовнішні, об’єктивні та суб’єктивні.

До числа зовнішніх факторів, що викликають колізії, 
можуть бути віднесені явища, прямо не пов’язані з сис­
темою права та які носять політичний, ідеологічний, 
соціально-економічний, національно-етнічний характер. 
У сучасних умовах вплив факторів зовнішнього впливу є 
особливо значним. Суперечності між працею і капіта­
лом, цінами і доходами, економічний спад виробництва 
криза державної влади, міжнаціональні конфлікти та 
інше неминуче знаходять відображення в системі юри­
дичних приписів.

На відміну від зовнішніх факторів внутрішні причи­
ни появи колізій пов’язані з властивостями самої право­
вої матерії, особливостями процесу її формування. До їх 
числа можуть бути віднесені - недостатньо чітке розме­
жування повноважень між нормотворчими органами, 
особливості мовної об’єктивації правових приписів, від­
сутність концепції розвитку законодавства в цілому і 
його галузей, прямі помилки законодавця. Колізії юри­
дичних правил можуть бути обумовлені й такими фак­
торами, як неоднорідністю включеного в нормативний 
акт матеріалу, дисбалансом між загальними і конкрет­
ними, матеріальними і процесуальними нормами, пере­
вагою казуїстичного викладу нормативних приписів над 
абстрактним і т.д.

Об’єктивні причини появи колізій у трудовому праві 
переважно пов’язані з властивостями відносин, що під­
даються правовому регулюванню з боку трудового пра­
ва, їх здатністю існувати в просторі і часі, втикати , змі­
нюватися і припинятися.

Як соціальне явище нормативного характеру право 
розвивається разом із суспільством. Діалектика суспіль­
ного розвитку з неминучістю приводить до того, що іс­
нуючі нормативні приписи рано чи пізно перестають 
задовольняти потребам об’єктивної реальності. У ре­
зультаті виникає конфлікт між соціальними потребами і 
можливостями, що випливають зі змісту правових норм. 
Виникнення колізій у цьому випадку обумовлено 
об’єктивною неможливістю оперативного реформуван­
ня системи законодавства Як результат - виникають 
конфлікти між формально-юридичними приписами і 
вимогами об’єктивної реальності. Прикладом можуть 
бути відносини, що нині складаються, між працівниками 
і роботодавцями, пов’язані з припиненням діяльності 
підприємства скороченням обсягу виробництва прохо­
дженням процедури банкрутства

Зміна соціально-економічної ситуації може впливати 
на виникнення колізій не тільки прямо, створюючи про­
тиріччя між нормами і фактично сформованими відно­
синами, але й опосередковано, через систему створюва­
них загальнообов’язкових правил поведінки. У даному 
випадку має місце не тільки конфлікт між фактичними 
відносинами і законом, але і протиріччя між декількома 
правовими приписами, виданими в різний час, одні з
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яких реально відбивають існуючі умови, а інші є застарі­
лими.

Юридична надбудова може також мати зворотній 
вплив на стан соціально-економічної дійсності. При­
ймаючи нові норми держава має можливість моделюва­
ти суспільні відносини в необхідному для себе напрямку. 
Створюючи правила, що встановлюють ще не існуючі 
форми поведінки, законодавець стимулює розвиток сус­
пільних відносин у певному напрямку. Однак у даному 
випадку неминуче протиріччя між нормами-“новаціями” 
і існуючим суспільним відносинам. Як відзначав Л.С. 
Таль, “ ...усяка реформа, незалежно від її доцільності, 
спочатку наштовхується на інстинктивне прагнення, 
поки є найменша можливість, зберегти випробувані фо­
рми життя, засвоєні правові погляди” [12, с.38]. Чим 
меншою буде готовність суспільства до сприйняття пе­
ретворень, тим вищою буде гострота зазначеного конф­
лікту. Більш того, у випадку ігнорування об’єктивних 
закономірностей і основних тенденцій розвитку суспіль­
ства, колізія в праві може мати руйнівний вплив не тіль­
ки на систему права, але і на систему суспільних відно­
син, спровокувати соціальний вибух. На думку А.М. 
Курінного, “гірше поганого законодавства може бути 
лише теоретично гарне, котре, будучи впровадженим на 
непідготовлений грунт..., приречене на те, що воно фак­
тично не буде працювати” [13, с.99-100].

Порушення єдності і внутрішньої погодженості 
норм у рамках єдиної системи права може бути і наслід­
ком інших факторів, викликаних, зокрема, логічними 
помилками, допущеними при формуванні норм права, 
недосконалістю законодавчої техніки і законодавчого 
процесу в цілому. Такі причини варто відносити до чис­
ла суб’єктивних причин появи юридичних протиріч.

Відмітною рисою вітчизняного законодавства в сфе­
рі праці останніх десятиліть є стихійність його розвитку, 
надмірна залежність від потреб поточного моменту. Од­
на з причин формування трудового законодавства в та­
кий спосіб полягає у відсутності єдиної науково обґрун­
тованої концепції його подальшого розвитку. Очевидно, 
що в такій ситуації досить складно вирішувати вузько­
спеціальні задачі розвитку правового регулювання [14, 
с.8].

Порушення єдності системи права її роздробленість 
багато в чому обумовлені формуванням окремих право­
вих приписів, а найчастіше і цілих напрямків у законо­
давстві в угоду вузько корпоративним інтересам. Лобі- 
ювання правових актів давно перестало бути нонсенсом

для законодавчого процесу в Україні. Зі збільшенням 
числа норм, створених під впливом окремих політичних 
сил, регіонів, торгово-промислових корпорацій, значно 
зростає і ризик появи правових колізій.
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