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Б
дидати на службу проходять поглиблене психологічне 
вивчення особистісних рис. У 2000 р. було розроблено та 
введено в дію Комплексну програму кадрової політики в 
органах та підрозділах внутрішніх справ, забезпечення 
дисципліни і законності на 2001 -2005 pp., а також компле­
ксну програму кадрового забезпечення оперативно- 
службової діяльності кримінального розшуку.

Нормативну базу діяльності ОВС вдосконалено при­
йняттям цілого пакету міжнародних документів та угод у 
сфері правоохоронної діяльності, а також розробкою віт­
чизняних законів з урахуванням міжнародних стандартів. 
Було посилено спеціально-юридичні гарантії свободи та 
особистої недоторканості громадян при затриманні ареш­
ті та утриманні під вартою.

Роботу міліції переорієнтовано на тісну взаємодію з 
населенням, для чого основним критерієм діяльності ОВС 
проголошено оцінку її діяльності з боку громадян. Розро­
блено Програму МВС України з розвитку партнерських 
стосунків між міліцією та населенням на 2000-2005 pp.

Одночасно, підвищена активність відомчих засобів масо­
вої інформації, започатковано нові телерадіопрограми для 
встановлення “прозорості” та відкритості у роботі міліції.
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗЛОЧИННОЇ ГРУПИ ПРИ ЕКСЦЕСІ 
ВИКОНАВЦЯ

Розглянуті особливості застосування та визначення в теорії кримінального права поняття ексцесу ви ­
конавця в складі злочинних груп.

Згідно зі ст.28 Кримінального кодексу (КК) України 
існують чотири види злочинних груп -  фупа осіб, група 
осіб, які до початку злочину домовилися про спільне його 
вчинення, організована група та злочинна організація. 
Ст.255 КК України встановлює кримінальну відповідаль­
ність як за участь у злочинній організації, так і за участь у

злочинах, вчинюваних такою організацією. Ст.257 КК 
України також передбачає кримінальну відповідальність 
як за участь у банді, так і за участь у вчинюваному нею 
нападі.

Таким чином, поняття “участь у злочині” та “участь у 
злочинній організації” або “участь у банді” є різними за
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своїм змістом. При цьому аналіз поняття організованої 
групи, визначеного у ч.З ст.28 КК України та застосування 
цього поняття у статтях Особливої частини КК України 
дозволяє дійти висновку, що поняття “участь у організо­
ваній злочинній групі”, згідно з чинним кримінальним 
законом, є повністю тотожним поняттю “участь у злочині, 
вчиненому організованою групою” Крім того, у ч.5 ст.143 
КК України передбачена відповідальність за участь у 
транснаціональних організаціях, які займаються вилучен­
ням у людини шляхом примушування або обману її орга­
нів або тканин з метою їх трансплантації, чи незаконною 
торгівлею органами або тканинами людини, а ч.4 ст.258 
КК України встановлює кримінальну відповідальність за 
участь у терористичній організації; ст.392 КК України 
вказує на участь у злочинній групі у виправно-трудових 
установах, ст.260 КК України - на участь у не передбаче­
ному законами України воєнізованому чи збройному фо­
рмуванні поряд із вказівкою на участь у нападі у складі 
такої групи.

Виходячи з вищенаведеного можна зробити висновок; 
що у кримінальному законі існує непослідовність щодо 
використання понять участі у певній злочинній групі та 
участі у вчинюваному нею злочині, і тому особливу про­
блему становить тлумачення такої участі у злочинній гру­
пі, яка пов’язана не з вчиненням особою конкретного зло­
чину, а з тим чи іншим ступенем її участі у злочинному 
угрупуванні. Існує багато проявів такої участі, про деякі 
вказано у кримінальному законі, але жодна з них не роз­
крита на законодавчому рівні. Тільки у пункті 6 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 7.07.1995 p., № 9 
“Про судову практику в справах про бандитизм” зроблено 
спробу конкретизації поняття участі у злочинній групі та 
вказано, що під участю у банді слід розуміти не тільки 
безпосереднє здійснення нападів, але й сам факт вступу до 
банди чи будь-яку іншу участь у діяльності банди як її 
члена (надання транспорту, приміщень, фінансування 
банди, постачання зброї, пошук об’єктів для нападу тощо) 
[1,с.74].

Проте, вказані роз’яснення втратили обов’язковість 
для правозастосовних органів - наведений в цих роз’яс­
неннях перелік можливих форм участі у злочинному 
угрупованні досить приблизний та неповний, а також не 
визначено критерії, за якими можна ці форми відрізняти. 
Тому невипадково на практиці до кримінальної відповіда­
льності переважно притягаються лише ті члени угрупо­
вань, які беруть участь у вчиненні конкретних злочинів, і 
набагато рідше - особи, котрі в угрупованні виконують 
функції, безпосередньо не пов’язані з вчиненням злочинів.

На тлі вказаної проблеми залишається невирішеною і 
така її частина, як ексцес у злочинній групі. Класичним в 
теорії кримінального права є поняття “ексцес виконавця”, 
тобто вчинення виконавцем злочину діяння, яке не охоп­
лювалось умислом інших членів злочинної групи, але яке 
окремо передбачено статтею Особливої частини Криміна­
льного кодексу. Останнім часом застосовують також 
більш широке поняття -  ексцес співучасника, маючи на

увазі, що “автором” ексцесу може бути не тільки викона­
вець злочину, але й будь-який інший співучасник. При 
цьому, однак, упускається з виду, що стосовно до ексцесу 
(до того злочину, що саме і складає зміст ексцесу) будь- 
який співучасник виступає виконавцем, оскільки саме він 
робить дії, що утворюють об’єктивну сторону злочину, 
що є результатом ексцесу. Поряд з цим, на нашу думку, 
доцільно вживати поняття “ексцес співвиконавців”, розу­
міючи під ним те, що два або більше представника зло  
чинної фупи спільно вчиняють діяння, яке не охоплюва­
лось умислом інших членів злочинної групи, але яке 
окремо передбачено статтею Особливої частини Криміна­
льного кодексу.

Специфіка злочинних угруповань полягає в тому, що 
нерідко до їх складу з виконанням певних функцій вхо 
дять особи, які не знають про мету інших членів злочин­
ної організації вчинити саме тяжкі або особливо тяжкі 
злочини. У такому контексті можна ставити питання про 
новий вид ексцесу при співучасті - ексцес учасників зло­
чинної організації. Тобто, у певній злочинній групі мо­
жуть виникнути підгрупи, що можуть мати ознаки як ор­
ганізованої злочинної групи, так і злочинної організації. 
При цьому спрямованість злочинних намірів цих підгруп 
може бути одна одній невідомою. Визначення й осмис­
лення цих та інших аспектів ексцесу у злочинній групі є, 
на нашу думку, необхідним етапом у вирішенні проблеми 
визначення поняття участі у злочинній групі. Тому висві­
тлення результатів нашого дослідження стосовно ексцесу 
учасників злочинної групи є метою статті.

Необхідно зазначити, що питанням співучасті у зло­
чині присвячено багато наукових досліджень із криміна­
льного права, проте найбільш близькими до них є дисер­
тації П.Ф. Гришаніна «Понятие преступной организации 
и ответственность ее участников по советскому уголов­
ному праву», В.Й. Пінчука «Виды преступных организа­
ций и ответственность их участников по советскому уго­
ловному праву», які стосувалися радянського законодав­
ства. Серед авторів останніх досліджень і публікацій в 
яких започатковано розв’язання проблеми участі в органі­
зованих злочинних угрупуваннях, можна виділити таких 
вчених, як JIB. Багрій-Шахматов, М.І. Бажанов, В.В. Го- 
ліна, Н.О. Гуторова, В.П. Ємельянов, С.О. Єфремов,
А.Ф. Зелінський О.О. Кваша, О.М. Костенко, О.М. Лит- 
вак, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, М.І. Панов, В.В. 
Сташис, В.Я. Тацій, І.К. Туркевич, В.Ю. Шепітько та інші.

Аналіз досліджень і публікацій щодо обраної теми до­
зволяє дійти висновку, що у більшості з них поставлені 
відповідні проблемні питання, але проблеми щодо ексцесу 
учасників злочинної групи детально не розглядалися Про 
це свідчить і аналіз останніх публікацій зарубіжних [2] та 
вітчизняних [3-5] авторів щодо теми участі у злочинній 
організації.

При звичайному ексцесі виконавця поривається 
суб’єктивний зв’язок між виконавцем та іншими членами 
групи, зникає єдність умислу, а тому інші члени злочинної 
фупи за таке діяння відповідальними бути не можуть
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Проте, при ш>ому в стійкій злочинній фупі здебільшого 
залишається інша єдність умислу -  стосовно спільної зло­
чинної діяльності. Суб’єктивне ставлення за вину, як 
принцип демократичного кримінального законодавства 
вимагає ставити за вину лише те, що було вчинене винне, 
коли суб’єкт діяння повинен був, і міг передбачити, що 
його діяння заподіює злочинну шкоду. При участі в орга­
нізованій групі вина учасника полягає в тому, що він тим 
чи іншим чином забезпечував функціонування групи, 
усвідомлюючи її злочинну спрямованість. Проте згідно з
ч.З ст.28 КК України він не буде нести ніякої відповідаль­
ності за таку вину, оскільки тільки участь у злочині, який 
вчинений такою організацією, передбачає кримінальну 
відповідальність згідно з відповідними статтями Особли­
вої частини КК України.

З іншого боку, якщо учасник злочинної організації 
вчинить злочин, який не був запланований цією організа­
цією, але відповідає інтересам існування цієї організації 
(наприклад, вбивство при випадковій зустрічі представиш 
ка ворогуючого злочинного угрупування або свідка зло­
чину, вчиненого злочинною організацією, про наявність 
якого член злочинної організації дізнався раптово і ні з 
ким з інших членів групи не встиг порадитися) чи можна 
це безперечно визнати ексцесом виконавця? На нашу ду­
мку, визначене буде ексцесом виконавця певного злочину, 
але вказані дії ніяк не можна віднести до ексцесу виконав­
ця певного злочину учасником злочинної організації. По- 
перше, згідно зі ст.255 КК України вчинення злочину в 
інтересах злочинної організації доцільно розглядати як 
підтвердження участі у цій організації По-друге, відпові­
дно визначенню злочинної організації у ч.4 ст.28 КК 
України, якщо однією з можливих цілей створення зло­
чинної організації є мета забезпечення функціонування 
цієї організації, то дії учасника такої організації щодо вчи­
нення злочину для забезпечення певних аспектів її існу­
вання завідомо охоплюються умислом інших членів цієї 
групи не залежно від того, чи планували вони вчинення 
злочину разом, готували або взагалі знали про нього. 
Адже таке передбачає сама, визначена у законі, сутність 
створення та існування злочинної організації. Тобто, учас­
ники злочинної організації усвідомлюють або можуть та 
повинні усвідомлювати можливість вчинення злочину 
одним з учасників організації заради забезпечення функ­
ціонування цієї організації. При цьому незгода злочинної 
групи з тим чи іншим злочином її учасника, своєчасністю 
або способами вчинення такого злочину, ніяк не виключає 
обов’язку усвідомлення кожним членом злочинної групи 
того, що саме створення цієї групи може бути пов’язано з 
вчиненням “самостійного” злочину заради неї.

Все вищенаведене дає можливість дійти висновку, що 
спільна участь декількох осіб у вчиненні декількох злочи­
нів, як виявлення організованої спільної злочинної діяль­
ності, потребує іншого підходу, ніж участь у вчиненні 
злочину групи осіб та участь у вчиненні злочину групою 
осіб за попередньою змовою. Тому ми повністю погоджу­
ємося з думкою С.О. Єфремова, що організована злочинна

діяльність є такою формою спільного вчинення злочинів, 
яка якісно відмінна від уже відомих, у тому числі й від 
співучасті у злочині [6, с.53].

Ексцесом виконавця злочину учасником злочинної 
організації можна визнати злочин, який не пов’язаний з 
діяльністю та/або забезпеченням функціонування такої 
організації, наприклад -  скоєння вбивства на фунті особи­
стих неприязних стосунків, або розбійного нападу з ме­
тою наживи виконавця, який, хоча і є учасником певної 
злочинної організації але ніяким чином не спрямовував 
свої дії на її користь. При цьому набуття певного 
“авторитету” такого виконавця у злочинному світі, яке 
непрямо підвищує і “авторитеТ’ злочинної організації, до 
якої він належить, не може розглядатися ж  створення 
умов для функціонування такої організації, якщо не охоп­
люється умислом виконавця.

Запропонований підхід до визначення ексцесу вико­
навця, який є учасником злочинної організації відповідає, 
з одного боку, сутності спільної злочинної діяльності у 
групі, а з другого боку - не суперечить принципам 
суб’єктивного ставлення у вину. Тому визначений підхід 
має бути відповідно поширений та законодавчо закріпле­
ний і стосовно вчинення злочину учасником організованої 
злочинної групи, терористичної організації та інших видів 
злочинних фуп. Адже для будь-якої злочинної фупи мета 
вчинення злочинів є як мінімум проміжною, тобто, засо­
бом для задоволення різноманітних пофеб учасників цієї 
фупи. Відповідно цьому, учасники злочинної фупи мсь 
жуть не знати положень ст.12 КК України щодо класифі­
кації злочинів на злочини невеликої та середньої тяжкості 
тяжкі та особливо тяжкі. Вони також переважно не ствсь 
рюють злочинну фупу, аналізуючи санкції статей Особ­
ливої частини КК України з метою визначення саме тяж­
ких та особливо тяжких злочинів, які вони планують вчи­
няти. Вони мають спільні злочинні наміри, які нерідко 
окремо не формулюються, а виявляються у відповідних 
бесідах, згоді у правилах поведінки, які передбачають 
вчинення злочинів у випадку тих чи інших сіггуацій, що 
зафожують подальшій спільній злочинній діяльності.

Крім того, на “міфічність” організованості злочинних 
фуп влучно вказував А.Ф. Зелінський, звертаючи увагу на 
наявність вбивств, заподіяння тяжких тілесних ушко­
джень у зв’язку з так званими “розбираннями” всередині 
певних фуп і між різними уфутіуваннями, нерідку зміну 
їх лідерів тощо [7, с.199]. Вважаємо, що сутність організо­
ваності злочинної фупи полягає не у формальних домов­
леностях, чіткій іфархічності й ретельному плануванні, а 
у спільності злочинних намірів до сумісної злочинної дія­
льності, у єдності кримінальної субкультури, що проти­
стоїть офіційній кримінально-правовій ідеології [8, с.49].

Підсумовуючи все вищенаведене, можна зазначити:
1. Для надання відповідної кваліфікації злочинам, вчи­

неним злочинними фупами, доцільно введення поняття 
ексцес співвиконавців, які є учасниками організованої 
фупи. Це поняття слід розуміти як спільне вчинення дво­
ма або більше особами, які є учасниками злочинної фупи;
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діяння, яке не охоплювалось умислом інших членів зло­
чинної фупи, але яке окремо передбачено статтею Особ­
ливої частини Кримінального кодексу.

2. Злочини, вчинені особою, яка є учасником злочин­
ної організації та/або іншого різновиду злочинної групи з 
метою забезпечення функціонування відповідної злочин­
ної групи, доцільно вважати вчиненими злочинною орга­
нізацією.

3. Ексцесом виконавця, який є учасником злочинної 
організації, доцільно вважати вчинення ним злочину, який 
за змістом, наслідками та спрямованістю умислу скоєний 
не для забезпечення функціонування злочинної організа­
ції.

4. Відповідно сутності практики спільної злочинної ді­
яльності групи осіб ексцес виконавця-учасника злочинної 
організації не може бути настільки поширеним явищем, 
на скільки це сьогодні фактично допускає кримінальний 
закон.

Перспектива подальших досліджень ексцесу співуча­
сників злочинної групи полягає у тому, щоб більш дета­
льно вивчити особливості взаємодії (особливо невербаль­
но!) між учасниками злочинної фупи з метою вдоскона­
лення як чинного законодавства, так і заходів протидії 
організованій злочинності. У цьому напрямку корисніш, 
на нашу думку, є більш детальне визначення характеру 
спільності протиправних установок та переконань членів 
різних типів злочинних фуп.
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СЕРІЙНІ СЕКСУАЛЬНІ ВБИВСТВА: ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ 
ТА РОЗКРИТТЯ

Надане теоретичне обфунтування визначення поняття серійного сексуального вбивства та розглянуті 
особливості його розкриття.

Кожного року з певною закономірністю міжнародна скоюють серійні сексуальні напади, у тому числі й уми- 
криміналістична статистика відмічає появу осіб які сні вбивства, поєднані із згвалтуванням, незалежно від
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