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РАЗВАДОВСКИЙ В.Й. СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НА 
ПРАВЛЕННОСТИ И ФАКТОРЫ, КОТОРЫЕ НА НИХ ВЛИЯЮТ
Относительно анализа особенностей преступлений экономической направленности представлены пред
ложения по учету изменений в ее структуре.
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Concerning the analysis o f  features o f crimes of an economic orientation offers under the account o f changes in 
its structure are submitted.
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ЗАГАЛЬНІ НАПРЯМКИ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРИ 
РОЗРОБЦІ КРИМІНАЛІСТИЧНИХ МЕТОДИК РОЗКРИТТЯ 

НАВМИСНИХ ВБИВСТВ
Розглянуті деякі особливості і зміст юридичних інструкцій, що регулюють порядок розкриття зло
чинів.

У вітчизняній науці криміналістиці професорами Р.С. 
Белкіним, В.П, Бахіним, В.А. Журавлем, В.Е. Коновало- 
вою, Г.А. Матусовським, В.А. Зразківим, В.Ю. Шепітько 
висловлюється думка, що при розслідуванні злочинів що
до справ різних категорій, поряд зі специфічними задача
ми, вирішуються такі, що можуть виникнути по усім, без 
винятку, справам. Роботи зазначених авторів присвячені 
фундаментальному аналізу загальної концепції методики 
розкриття злочинів, однак досліджень з розробки приват
них криміналістичних методик розкриття злочинів у юри
дичній і спеціальній літературі, думаємо, ще недостатньо.

Оскільки цей процес носить закономірніш характер, 
склалася об’єктивна необхідність у розробці методик рі
шення задач, типових для усіх випадків розслідування. Це 
і визначило вибір теми нашого дослідження.

Типову методику розслідування варто відрізняти від 
методики розслідування щодо конкретної кримінальної 
справи. Як різновид наукової продукції перша з зазначе
них методик, є певним еталоном того, як слід діяти слід
чому в тих або інших умовах. Оскільки мова йде про ти
повий варіант даної діяльності, вона має допоміжне і, орі
єнтовне для слідчого значення. У зміст типових методик 
входять лише положення, що відображають усі ті, що з 
необхідністю у всіх розглянутих випадках повторюються, 
є типовим і для досліджуваних діянь, і для діяльності що
до їхнього дослідження. Тому, в ній не враховується маса 
деталей, з якими слідчий зіштовхується при розслідуванні

конкретної кримінальної справи, але які не повторюються 
у всіх аналогічних ситуаціях, тому що вони є по-своєму 
унікальними, не характерними для явищ усього класу.

Таким чином, методика розслідування конкретного 
злочину являє собою систему методичних рекомендацій з 
реального втілення в життя узагальнених ідей, схем і про
цедур в умовах роботи з конкретної кримінальної справи.

Безсумнівно, що за своєю сутністю розслідування є 
системною діяльністю, здійснюваною належним 
суб’єктом і спрямованою на розкриття скоєного злочину і 
встановлення істини з кримінальної справи. Зазначена 
теза, висловлена професорами В.П. Бахіним, В.П. Кузьмі- 
чевим, В.Д. Зеленецьким і іншими, в основному, є докт
риною загального характеру і по своїй суті дає лише зага
льний напрямок організаційної діяльності щодо розкриття 
злочинів [1, с.31 ].

При цьому відзначимо, що з позицій деяких авторів, 
слідча діяльність характеризується багатофункціональніс- 
тю і досить широким колом осіб, що беруть у ній участь, а 
також різноманіттям завдань, що стоять перед нею [2, с.7- 
37]. Навіть в одній, окремо узятій задачі, яка забезпечуєть
ся криміналістичними методами і засобами, функція до
слідження обставин справи з метою встановлення 
об’єктивної істини, припускає складну організаційно- 
тактичну, методико-евристичну і процесуальну діяльність.

Одними з найбільш ефективних методів пізнання в 
розслідуванні злочинів є. методи висування кримінага'сти-
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чної версії і моделювання. Криміналістична версія, як 
система логічно обгрунтованих припущень про подію 
злочину й особистості злочинця, дозволяє передбачити всі 
причинно-наслідкові зв’язки і варіанти подій і дій, здійс
нюючи їхню перевірку процесуальними засобами.

Розглядаючи версію, як уявну ретроспективну, логіч
ну модель досліджуваної події її обставин, особистості 
злочинця, криміналісти у зазначеному розумінні не знахо
дять єдиної точки зору. їхнє поняття '‘версія” і “модель” 
не збігаються, оскільки версія - один з найважливіших, але 
не єдиний елемент уявної моделі, що визначає її зміст [З, 
с.87-108]. Модель злочину або його обставин створюється 
не тільки за рахунок гіпотез, але і за рахунок інших форм 
мислення, уявних образів, до того ж вона може являти 
собою подію в цілому або її фрагменти в динаміці.

Діяльність слідчого щодо розкриття злочинів при ви
суванні версій і моделюванні процесу розслідування бу
дується споконвічно з інформації шо надходить із різних 
джерел. У криміналістиці, поряд із загальнонауковим по
няттям інформації, використовується поняття криміналіс
тичної [4, с.9] або криміналістично значимої інформації [5, 
с.30-31]. Як відзначає В.А. Зразків, інформаційні процеси 
в діяльності щодо розслідування злочинів відрізняються 
значною складністю і специфічністю Криміналістично 
значима інформація, найчастіше, не лежить на поверхні, 
не надходить як би самопливом по заздалегідь відомих 
каналах у розпорядження правоохоронних органів Ово
лодіння цінною інформацією будується з подоланням 
численних труднощів, перешкод і завалів. Образно гово
рячи, розслідування злочинів, представляється “битвою за 
інформацію” [6, с.48].

На думку В.В. Тищенко, специфічна складність інфо
рмаційних процесів у розслідуванні злочинів обумовлю
ється рядом обставин: 1) неочевидністю джерел інформа
ції, що знаходяться в досліджуваному навколишньому 
середовищі, у т.ч. обстановки місця події та об’єктивними 
труднощами у визначенні їх відносності до події що пі
знається; 2) фрагментарністю досліджуваної інформації 
що ускладнює її пошук, виявлення та оцінку; 3) навмис
ними діями осіб, що маскують джерела інформації які 
перешкоджають її виявленню й адекватному сприйняттю; 
4) перекручуванням або знищенням інформації, що ціка
вить слідчого про обставини розслідуваної події, котрі 
виникають в силу об’єктивних умов (дощ, пожежа), а та
кож наміри або обмани визначених осіб; 5) небажанням у 
визначених випадках передавати слідчому інформацію^ 
що його цікавить (утаювання інформації); 6) труднощами 
у витягу (декодуванні) з названих причин отриманої інфо
рмації;?) визначенням складнощів, пов’язаних з належним 
правовим оформленням процесу виявлення інформації та 
її джерел, посвідчення, фіксації інформації одержання в 
ході оперативно-розшукової діяльності і введення її в 
кримінальне судочинство; 8) складністю у встановленні 
справжніх зв’язків і відносин між обставинами досліджу
ваної події внаслідок уривчастості, недостатності, супере
чливості, невідомого ступеню вірогідності отриманої ін

формації, особливо на початковому етапі розслідування 
[7, с.53].

Здійснюючи розслідування з кримінальної справи, 
слідчий прагне, певним чином, упорядкувати свою діяль
ність, перевести її в розумне, раціональне, методично до
цільне русло. Виходячи з організаційно-тактичних пози
цій, зазначена діяльність повинна бути правильно органі
заційно вибудованою. Для того, щоб уявлення про харак
тер проведених організаційних заходів слідчим для успі
шного розкриття злочинів були більш повними, слід декі
лька слів сказати про загальну теорію управління, що, у 
незначній мірі, виходить за рамки нашого дослідження.

Терміном ■‘управління” у російській мові прийнято по
значати досить багато явищ і об’єктів навколишнього 
світу. До них, насамперед, відносяться процеси, що не 
можуть виникати стихійно, мимовільно. За змістом та 
значенням кореневе слово “управляти” тісно пов’язане зі 
словами “правити” і “направляти”. Синонімічними є та
кож слова “керувати”, “регулювати”, “коректувати” і ін.

В юридичній і спеціальній літературі визначення по
няття “управління” є достатньо, і усі вони досить різні. 
Так, одні автори стверджують, що під управлінням узагалі 
варто розуміти цілеспрямований вплив на яку-небудь 
систему і переведення її з одного стану в інший [8, с.43]; 
другі характеризують управління як структуру причинно- 
наслідкових зв’язків, що існують у системі управління [9, 
с.32]; треті вказують на характер перетворень, що відбу
ваються в процесі управління [10, с.16] тощо.

Професор Ю.П. Аленін відзначає, що особливо зрос
тає роль організації розслідування в даний час, коли наяв
ність окремих різновидів корисливих і корисливих- 
насильницьких вогнищ злочинів є наслідком існування 
професійної й організованої злочинності [11, с.146].

Таким чином, процес розслідування має потребу в ор
ганізації і управлінні, у іншому випадку вирішити зазна
чену задачу буде неможливо. Під організацією розсліду
вання розуміється “раціональний вибір, розміщення і до
даток сил, знарядь і засобів, якими користується слідчий, 
створення і використання оптимальних умов для досяг
нення цілей кримінального судочинства” [12, с.59].

На думку професора В.Ю. Шепитько основною зада
чею організації розслідування є упорядкування механізму 
слідчої діяльності, створення і забезпечення умов для ці
леспрямованої роботи із розкриття злочинів На його дум
ку, організація розслідування містить у собі: а) розробку 
погодженого плану заходів правоохоронних органів; б) 
належну взаємодію слідчого, оперативних працівників, 
фахівців, посадових осіб, служб і підрозділів правоохо
ронних органів; в) забезпечення кваліфікованого керівни
цтва слідчо-оперативною групою або бригадою; г) регу
лярний обмін інформацією; д) координацію й узгодження 
дій учасників розслідування щодо епізодів злочинної дія
льності й у відношенні кожного обвинуваяуваного; е) 
своєчасну розробку планів розслідування, внесення в них 
відповідних корективів на кожнім етапі розслідування і 
контролювання його виконання [ 13, с. 154].
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Організаційні задачі властиві всім етапам розслідуван
ня: вихідному (виникаючому в зв’язку з надходженням 
слідчої й оперативно значимої інформації і пов’язаному з 
порушенням кримінальної справи), початковому (вини
каючому після порушення кримінальної справи і 
пов’язаному з одержанням і обробкою першої інформацію 
що надходить), наступному (пов’язаному з оцінкою, пе
ревіркою і використанням великої інформації з всіх обста
вин досліджуваної події і причетних до нього осіб). Орга
нізація розслідування може виявлятися на різних рівнях: 
вищому - як система мір, за допомогою яких забезпечуєть
ся належне функціонування всієї системи розслідування 
та її окремих компонентів; управлінському - як система 
мір, що забезпечують цілеспрямовану і координовану 
діяльність на основі переробки інформації з каналів пря
мого і зворотного зв’язків і прийняття відповідних управ
лінських рішень; методичному - як система заходів для 
забезпечення застосування ефективних методів розкриття 
окремих злочинів або конкретної злочинної діяльності і 
всіх її епізодів; тактичному - як система мір, що забезпе
чують ефективне використання тактичних прийомів і 
правил підготовки, проведення і фіксації окремих слідчих 
дій і тактичних операцій [14, с.32]. Зміст організаційних 
задач і заходів, що випливають з них, багато в чому визна
чається характером скоєного злочину та слідчої ситуації, 
що виникла на той або інший момент розслідування.

Метою управління розслідуванням можна позначити 
створення оптимальних умов для швидкого, повного й 
об’єктивного дослідження події і розкриття злочину (зло
чинної діяльності). На думку професора О.М. Бандурки, 
дана мета може бути досягнута завдяки рішенню ряду 
задач управління:

1) цілеспрямованого пошуку і своєчасного отримання 
криміналістично значимої інформації] успішної її обробки 
і використання для ефективного впливу на слідчу ситуа
цію й учасників розслідування і підслідних;

2) коректування управління і вибору правильних рі
шень за допомогою каналів прямого і зворотного зв’язку в 
таких, що постійно змінюються, умовах розслідування на 
різних його етапах;

3) своєчасного передбачення змін стану розслідуван
ня, прогнозування поводження осіб, що беруть участь у 
ньому, з метою коригувального впливу на відповідні яви
ща, стани, дії, хід і результати слідчих дій і тактичних опе
рацій;

4) належної організації і планування розслідування в 
цілому, його етапів, окремих слідчих дій і тактичних опе
рацій [15, с.12].

Аналогічний підхід до визначення змісту управлінсь
кої діяльності ми знаходимо у професорів В.П. Бахіна і
В.Г. Лукашевича та інших, на думку яких, управлінська 
діяльність являє собою систему методів, прийомів і засо
бів правового, організаційного, тактичного і методичного 
характеру, що впливають на процес розслідування з ме
тою його оптимізації [16, с. 17-26].

Таким чином, управлінська діяльність за своїм змістом

входить у структуру діяльності щодо розслідування зло
чинів, забезпечуючи ефективність останньої як своєрідну 
технологію здійснення управлінського впливу, тобто су
купності правил, прийомів і способів його реалізації, а 
також використання інформації відбитої або закріпленої у 
визначених матеріальних носіях.

У висновку необхідно відзначити, що, незважаючи на 
удавану виробленість розглянутої теми, багато питань, 
пов’язаних з розробкою питань приватної методики роз
криття злочинів, вимагають організаційного і тактичного 
удосконалювання.
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Н аціональний  ун іверсит ет  внут ріш ніх  справ

ПРИНЦИП ДЕМОКРАТИЗМУ В КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОМУ 
ПРАВІ: ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ТА СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ1

Розроблені та  запропоновані нормативні дефініції принципу демократизму в кримінально- 
виконавчому праві, що визначають основні напрямки його реалізації в діючому галузевому законодав
стві України; підкреслено науковий внесок до розвитку теорії кримінально-виконавчого прав і відо
браження в ньому принципу демократизму одного 
чкова.

Микола Олексійович Стручков (1922-1989), видатний 
вчений-юрист радянського етапу становлення та розвитку 
юридичної науки, який до останнього часу свого життя 
працював над проблемами теоретичних основ галузей 
наук кримінально-правового комплексу. Його дисертація 
доктора юридичних наук на тему: “Правове регулювання 
виконання покарання (основні проблеми виправно- 
трудового права)”, яку він захистив у 1962 році, була пер
шим науковим дослідженням, що визначало шляхи демо
кратичної перебудови колишньої “сталінської системи 
ГУТаб” (Головне Управління Таборів НКВС СРСР).

Автору цієї статті пощастило в 1988-1989 роках пра
цювати під науковим керівництвом Миколи Олексійови
ча в ад’юнктурі Академії МВС СРСР, де він останні роки 
свого життя плідно працював на посаді професора кафед
ри Управління органами, виконуючими покарання.

Як відомо, використання кримінальних покарань як 
одного із засобів боротьби з злочинністю безпосередню 
залежить від типу політичного режиму (демократичного 
або антидемократичного), тому відокремлення державно
го примусу від демократичних принципів його розвитку і 
застосування до кінця 50-х - початку 60-х років минулого 
сторіччя, не дозволяло розглядати сферу виконання кри
мінальних покарань як об’єкт самостійної галузі юридич
ної науки [1, с.6]. З цього історичного етапу також почи
нається фактичне відновлення, тобто друге народження

1 Пам’яті Заслуженого діяча науки і техніки, доктора 
юридичних наук, професора, генерал-майора, ветерана 
Великої вітчизняної війни Миколи Олексійовича С труч
кова присвячується...

видатних юристів радянського періоду М .О. Стру-

означеної галузі науки під назвою виправно-трудове пра
во [2, с.16-17], тому загальна мета статті полягає в здійс
ненні історично-правового аналізу означеного етапу, ролі і 
місця М.О. Стручкова в науковій розробці й практичній 
реалізації окремих проблем та принципів виправно- 
трудового права, деякі з яких є підґрунтям і передумовами 
формування основ сучасного кримінально-виконавчого 
права України [3, с. 15, 19]. При цьому, необхідність аналі
зу теоретичної спадкоємності має величезну методологіч
ну значимість для сучасних наукових досліджень Відо
мий вітчизняний кримінолог професор Даньшин Іван 
Миколайович неодноразово підкреслює; що «...в критике 
прошлого нельзя слепо усердствовать, огульно отметать 
все имевшие тогда место теоретические наработки Здесь 
поступать надо иначе: следует отбрасывать все устарев
шее с одной стороны, а с другой -  отбирать позитивные, 
рациональные зерна, реципировать отдельные проверен
ные временем на прочность теоретические построения и 
нормативные предписания. И, полагаю, требуется не 
только декларировать такой подход к теоретическому 
наследию, но в своих научных исследованиях его строго и 
неуклонно придерживаться» [3, с.З]. “Беріть усе добре від 
нас, а мінуси ми заберемо із собою” -  більш лаконічно 
казав патріарх української юриспруденції академік АПрН 
України Петро Петрович Михайленко [4, с.4].

Аналізуючи загальносоціальні закони розвитку суспі
льства і держави, права і законодавства, відомий францу
зький крітмінолог XIX сторіччя Габриель Тард (1843- 
1904), ще раніше сформулював важливий методологічний 
висновок, що «...всякая новая идея представляет собой 
только комбинацию прежних идей», - при цьому, - «по-
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