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Т Е Л И Ч К ІН  О.О. ЗА Б Е ЗП Е Ч Е Н Н Я  Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Ї БЕ ЗП Е К И  Д Е РЖ А В И  В О П Е РА Ц ІЯ Х  НА К О ­
РИ С Т Ь М И РУ
Р озглядається питання щ одо забезпечення внутріш ньої безпеки держ ави  як зас іб  п ідтрим ання м іж н ар о д ­
ного м иру і безпеки.

T EL IC H K IN  A.A. TH E STA TE N A T IO N A L  SEC U R ITY  SU PPO R T  IN IN TE R N A T IO N A L  PEA C E O P E R A ­
TIO N S
The ro le o f  th e  nation state internal security support as the international peace and security  m aintenance m eans is 
discussed.

І.С. ЯКОВ ЕЦЬ

У правління Д Ц У П В П  в Х а р к івськ ій  област і

УДК 340.134:343.8(477)

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯКИХ ПОЛОЖЕНЬ 
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 2003 РОКУ 

ТА ВИПРАВНО-ТРУДОВОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 1970 РОКУ
В иконаний аналіз полож ень К рим інально-виконавчого  кодексу У країни  2003 року щ одо цілей крим і­
н ально-виконавчого  закон од авства  та  принципів виконання покарань, нового  п ідходу до класиф ікації 
установ кр и м ін альн о-ви кон авчо ї системи, прав і свобод засудж ених.

11.07.2003 р. Верховною Радою України прийнято но- України 2003 p.), який вступає в дію з 1.01.2004 р. Його 
вий Кримінально-виконавчий кодекс України (далі - КВК прийняттю передувала поява ряду наукових публікацій з
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фундаментальних проблем виконання покарань 1.В. Шма- 
рова [1], Г.О. Радова [2], О.В. Беиа [3], В.М. Трубнікова [4],
А.Х. Степанюка [5] та інших, в яких розглядалися різні 
підходи до основних положень кримінально-виконавчого 
права. Однак, на мою думку, деякі положення КВК Украї­
ни 2003 р. розроблені без урахування зазначених наукових 
досліджень і викликають певні зауваження ще до втілення 
на практиці. Обсяг статті не дозволяє повністю висвітлити 
всі питання, тому зупинимося лише на деяких з них, які 
здаються найбільш актуальними.

Проводячи порівняльну характеристику КВК України 
2003 р. з діючим в теперішній час Виправно-трудовим Ко­
дексом (далі - ВТК України 1970 p.), необхідно в першу 
чергу зупинитися на цілях, які ставить перед собою це за­
конодавство. ВТК України 1970 р. має своєю основною 
задачею забезпечення виконання кримінального покарання 
з тим, щоб воно не тільки було карою за скоєний злочин, 
але й виправляло та перевиховувало засуджених в дусі 
чесного ставлення до праці, неухильного виконання зако­
нів, попереджало споєння нових злочинів як засудженими, 
так і іншими особами, а також сприяло викоріненню зло­
чинності (стаття 1 ВТК України).

Останнім часом в літературі з кримінального та кримі­
нально-виконавчого права все наполегливіше лунали за­
клики відмовитись від виправлення і перевиховання як 
мети кримінального покарання, яка у значній мірі вкрита 
нальотом декларативності [6, с.6]. Так, Ю.М. Антонян від­
мічав, що ще не вироблено обгрунтовану концепцію -  що 
ж є кінцевим підсумком виховного впливу на засудженого? 
Не існує й чітких критеріїв, за якими би оцінювалось функ­
ціонування всієї системи і перевиховання окремого засу­
дженого [7, с.22].

Нове кримінально-виконавче законодавство України 
регламентує порядок і умови виконання та відбування 
кримінальних покарань з метою захисту інтересів особи, 
суспільства і держави шляхом створення умов для виправ­
лення і ресоціалізації засуджених, запобігання вчиненню 
нових злочинів як засудженими, так і іншими особами.

Мети перевиховання засуджених, що існувала раніше в 
виправно-трудовому законодавстві і теорії виправно- 
трудового права, воно не ставить (стаття 1 КВК України).

На перший погляд, можна зробити висновок про новий 
підхід до проблем виконання покарань. Однак, викорис­
тання поряд із поняттям “виправлення”, “модерного” по­
няття “ресоціалізація”, хоча і дозволяє даній нормі звучати 
по-новому, інтерпретується взагалі в тому ж значенні, що і 
“виправлення і перевиховання”, які завжди розглядалися як 
синоніми і відрізнялися лише за ступенем виховного впли­
ву [8, с.111]. Таку ггідміну можна назвати термінологічною 
мімікрією, пристосуванням до умов, які змінилися, не 
більш, ніж словесним перевдяганням. Кінцева мета цього 
“модернізму'” в кризовий період кримінально-виконавчої 
системи, як вірно відмічає А.Х. Степанюк [5, с.59] - збере­
ження позицій прихильників соціально-педагогічної діяль­
ності в органах і установах виконання покарань

У статті 6 КВК України 2003 р. цим поняттям надано

таке визначення: “Виправлення засудженого -  процес по­
зитивних змін, які відбуваються в його особистості та ство­
рюють у нього готовність до самокерованої право слухня­
ної поведінки. Ресоціалізація - свідоме відновлення засу­
дженого в соціальному статусі повноправного члена суспі­
льства, повернення його до самостійного загальноприйня­
того соціально-нормативного життя в суспільстві”.

Засобами виправлення і ресоціалізації є - встановлений 
порядок виконання та відбування покарання (режим), сус­
пільно корисна праця, соціально-виховна робота, загально­
освітнє та професійно-технічне навчання, громадський 
вплив. Відповідно до п.4 сг.6 КВК України 2003 р. засоби 
виправлення і ресоціалізації засуджених застосовуються з 
урахуванням виду покарання (здається досить дивним, що 
вид покарання не був одним з критеріїв застосування засо­
бів виправлення за ст.7 ВТК України 1970 p.), характеру та 
ступеня суспільної небезпеки скоєного злочину, особи за­
судженого та його поведінки (в ВТК України 1970 р. окре­
мо було виділено і відношення засудженого до праці).

Разом із тим, відсутня жодна вказівка законодавця, за 
якими критеріями вимірювати досягнуті результати, тобто 
позитивні зміни особистості, готовність до повернення в 
суспільство, яким традиціям людства необхідно слідувати 
Відсутність конкретних норм закону з цього приводу при­
зведе до того, що оцінка ступеню виправлення та ресоціалі­
зації фактично буде відбитком суб’єктивних поглядів того 
чи іншого співробітника установи виконання покарань В 
роботі з засудженими приймають участь працівники різних 
служб, які у більшості не мають психологічної освіти, про­
те мають свої, особисті погляди на те, що представляє со­
бою загальноприйняте життя в суспільстві, готовність до 
самокерованої поведінки.

Радянське виправно-трудове право виходило з того, що 
виправлення і перевиховання досягається шляхом залучен­
ня засуджених до суспільно-корисної праці. Але ж досвід 
багатьох країн, в тому числі і самої України, з усією наочні­
стю довів нереальність гіпертрофічних ідеологічних посту­
латів, які отримали широке розповсюдження, про ефектив­
ність перевиховання правопорушників працею [5, с.59]. 
Все це робить досить спірним питанням доцільності закрі­
плення в КВК України 2003 р. норми про те, що одним із 
засобів виправлення та ресоціалізації засуджених є суспі­
льно-корисна праця.

Проте, навіть не ставлячи під сумнів результативність 
перевиховання працею, не можна не звернути увагу на 
суперечливість цієї норми основному законові України-її 
Конституції. Державний департамент України з питань 
виконання покарань запевняє, що у КВК України 2003 р. 
враховані положення Конституції України стосовно захи­
сту конституційних прав і свобод людини і громадянина, 
поваги до честі і гідності засуджених [9, с.4]. Дійсно, від­
повідно до статті 7 КВК України 2003 р. засуджені корис­
туються всіма правами людини і громадянина, за винят­
ком обмежень, визначених законами України та цим коде­
ксом і встановлених вироком суду. На відміну від ВТК 
України 1970 p., в якому праця виступала обов’язком за­
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суджених (стаття 49), у КВК України 2003 р. зазначено, 
що засуджені, які відбувають покарання у виді позбавлен­
ня волі, мають право брати участь у трудовій діяльності 
(стаття 107). 1 це цілком відповідає Конституції України, 
яка ставить право у розряд прав, а не обов’язків. Проте, 
згідно статті 59 КВК України 2003 p.. засуджені до обме­
ження волі зобов’язані (!) сумлінно працювати у місці, 
визначеному адміністрацію виправного центру. Засуджені 
до позбавлення волі також повинні (!) працювати в місцях 
і на роботах, які визначаються адміністрацією колонії 
(стаття 118 КВК України 2003 p.). Одночасно в ній перед­
бачено, що засудженим забороняється (!) припиняти робо­
ту з метою вирішення трудового (!) конфлікту, а засудже­
ний, який порушив це правило або необгрунтовано відмо­
вився від праці не менш як три рази на рік (яку відмову 
вважати необгрунтованою -  законодавцем не визначено), 
вважається злісним порушником установленого порядку 
відбування покарання з усіма наслідками, що з цього ви­
пливають (стаття 133 КВК України). Як кажуть - комента­
рі зайві.

Разом із тим, не можна не звернути увагу, що у КВК 
України 2003 р. вперше на рівні закону визначаються зага­
льно-правові та галузеві специфічні принципи криміналь­
но-виконавчого законодавства ВТК України 1970 р. лише 
декларував те, що виправно-трудове законодавство визна­
чає принципи виконання і відбування покарання (стаття 
2). Однак, система принципів не була встановлена і лише 
випливала із деяких норм ВТК. Аналогічна норма сфор­
мульована в ч.2 статті 1 КВК України 2003 p., але вона 
одночасно знайшла свій розвиток у статті 5 цього Кодексу, 
в якій закріплені такі основні принципи кримінально- 
виконавчого законодавства: невідворотності виконання і 
відбування покарання, законності, справедливості, гумані­
зму, демократизму, рівності засуджених перед законом, 
взаємної відповідальності держави і засудженого, дифере­
нціації та індивідуалізації виконання покарань, раціональ­
ного застосування примусових заходів і стимулювання 
право слухняної поведінки тощо. Принципи кримінально- 
виконавчого законодавства не є такими, як нерідко уявля­
ються, застиглими, декларативними, позбавленими нор­
мативної сили, положеннями. Вони визначають будову і 
зміст Особливої частини кодексу, в якій регулюються ви­
конання конкретних видів кримінальних покарань впли­
вають на зміст інститутів і норм КВК, а також створюють 
орієнтири для інших законодавчих і підзаконних нормати­
вно-правових актів, які регулюють питання виконання 
покарань.

Новим є також те, що КВК України 2003 р. містить 
норму, яка передбачає порядок дії кримінально- 
виконавчого законодавства України у просторі і часі 
Стаття З КВК України 2003 р. говорить: “Порядок і умови 
виконання та відбування покарань визначаються та забез­
печуються відповідно до законодавства, яке діє на час ви­
конання та відбування покарання”. Доповнення кодексу 
цією нормою дозволить уникнути спорів щодо того, чи 
має зворотну дію і в яких випадках кримінально-

виконавче законодавство.
Як ВТК України 1970 р., так і КВК України 2003 р. пе­

редбачає, що виконання покарань не має на меті застосу­
вання тортур та нелюдського або такого, що принижує 
гідність, поводження із засудженими (стаття 1).

У КВК України 2003 р. більш розширено, ніж у ВТК 
України 1970 p., визначаються підстави відбування кримі­
нального покарання. Так, якщо в ВТК України 1970 р. 
йшлося про те, що підставою відбування покарання та 
застосування до засуджених заходів виправно-трудового 
впливу є лише вирок суду, який вступив в законну силу 
(стаття 4), то в КВК України 2003 р. зазначається, що під­
ставами виконання і відбування покарання є вирок суду, 
який набрав законної сили, інші рішення суду, а також 
закон України про амністію та акт помилування (стаття 4). 
На мою думку, положення зазначеної статті щодо визнан­
ня амністії підставою виконання і відбування покарання є 
досить спірним. Якщо згідно “Положення про порядок 
здійснення помилування”, затвердженого Указом Прези­
дента України від 12 квітня 2000 року, помилування може 
здійснюватися у виді повного або часткового звільнення 
від покарання, а також заміни покарання або його невідбу- 
тої частини більш м’яким покаранням, то у статті 2 Закону 
України “Про застосування амністії в Україні” (1996 р.) 
прямо сказано, що закон про амністію не може передбача­
ти заміну одного покарання іншим. Тобто, амністія факти­
чно не може бути підставою виконання та відбування по­
карання, оскільки за своєю правовою природою допускає 
лише звільнення від нього. До того ж, рішення про засто­
сування амністії звичайно приймається судом, тому навіть 
у випадку заміни невідбутої частини строку покарання 
іншим покарання підставою для його виконання буде не 
амністія як така, а рішення суду про її застосування.

Коментуючи прийняття КВК України 2003 p., Держа­
вний департамент України з питань виконання покарань 
наголосив, що його основу складає система соціальних і 
правових гарантій, які забезпечують приведення порядку і 
умов відбування покарання у відповідність із загальнови­
знаними міжнародними стандартами [9, с.4]. Але прийн­
яття прогресивного міжнародного досвіду, на мою думку, 
в нашій країні більш нагадує “захоплене копіювання” ви­
находів і традицій західних правотворців, оскільки впро­
ваджується у життя без урахування особливостей соціаль­
но-економічного становища в країні. Як наслідок, біль­
шість соціально-правових гарантій, закріплених в КВК 
України 2003 р., так і залишаться лише декларацією, а їх 
наявність в законі призведе тільки до збільшення числа 
скарг засуджених. В жодному разі я не хочу висловитись 
негативно щодо приведення у відповідність до Європей­
ських стандартів умов тримання засуджених. Але Російсь­
ка Федерація, як на мене, пішла по більш вірному шляху, 
обумовивши, що рекомендації (декларації) міжнародних 
організацій з питань виконання покарань і поводження із 
засудженими реалізуються у кримінально-виконавчому 
законодавстві Російської Федерації при наявності необхід­
них економічних і соціальних можливостей (п.4 статті З
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Кримінально-виконавчого кодексу РФ).
Повертаючись до КВК України 2003 p., слід відмітити, 

що у ньому серйозну' увагу було приділено регламентації 
правового статусу засуджених, і як вже було зазначено, 
значному його розширенню та поглибленню. Цьому пи­
танню присвячена самостійна глава 2 (у ВТК України 
1970 р. було лише три статті). У вказаній главі закріплено 
загальні принципи визначення правового становища засу­
джених, їх суб’єктивні права та обов’язки. Ця глава, вихо­
дячи із соціально-правової значимості відносин, які вхо­
дять у її предмет, поставлена законодавцем на друге місце, 
одразу ж за главою, котра встановлює загальні положення. 
Це рішення цілком виправдане, враховуючи архітектоніку 
Конституції України, де глава про правове положення 
людини і громадянина також розміщена після загальних 
положень і принципів.

Говорячи про правове положення засуджених слід 
відмітити, що досить новим тут стало те, що тепер держа­
ва покликана поважати і охороняти права, свободи і за­
конні інтереси засуджених, забезпечувати їх соціальну і 
правову захищеність, а також особисту безпеку (п. 1 статті 
7 КВК України 2003 p.).

Як гарантія виконання засудженими своїх законних 
обов’язків визначено, що невиконання засудженими по­
кладених на них обов’язків, а також невиконання законних 
вимог адміністрації органів і установ, які виконують пока­
рання, тягнуть за собою встановлену законом відповідаль­
ність.

Важливою гарантією законності є чітке визначення в 
законі переліку прав засуджених. У статті 8 КВК України 
2003 р. викладені такі основні права засуджених: на отри­
мання інформації про свої права і обов’язки, порядок і 
умови виконання та відбування покарання; на гуманне 
ставлення до себе і на повагу гідності, властивої людської 
особистості; на звертання із скаргами, заявами і пропози­
ціями до різних органів та установ; давати пояснення і 
вести листування рідною мовою; на охорону здоров’я 
тощо.

Про значне розширення прав засуджених свідчить і 
нова норма, згідно з якою засуджений має право оскаржи­
ти накладене на нього стягнення. При накладенні стягнен­
ня на адміністрацію колонії покладено обов’язок надати 
засудженому можливість повідомити про це близьких 
родичів, адвоката або інших фахівців у галузі права які за 
законом мають право на надання правової допомоги осо­
бисто чи за дорученням юридичної особи (стаття 134 КВК 
України 2003 p.). До того ж у КВК України 2003 р. строк 
погашення накладеного стягнення знижено до 6 місяців (у 
ВТК України 1970 р. він складав 1 рік).

Приведено у відповідність з Конституцією і право за­
суджених на отримання правової допомоги. Якщо ВТК 
України 1970 р. для її отримання засуджені, які відбували 
покарання у виді позбавлення волі, за своєю письмовою 
заявою чи за заявою рідних або представників могли мати 
побачення з адвокатами (стаття 40), то КВК України 2003 
р. передбачає, що правову допомогу можна одержувати і

від інших фахівців у галузі права які за законом мають 
право на надання правової допомоги особисто чи за дору- 
ченням юридичної особи (стаття 107). І це далеко не весь 
перелік прав засуджених, більш досконало, ніж у ВТК 
України 1970 p., закріплених у КВК України 2003 р.

Важливим є встановлення для засуджених досить про­
гресивної системи відбування покарання; поетапна зміна 
умов відбування покарання, застосування пільг, у тому 
числі поліпшення умов тримання, заміна невідбутої час­
тини покарання більш м’яким. Визначена принципово 
нова система колоній, яка повинна забезпечувати зміну 
умов відбування покарання засудженими до позбавлення 
волі. Переведення засудженого з одного відділення до 
іншого буде здійснюватися залежно від його поведінки під 
час відбування покарання, ставлення до праці та інших 
показників виправлення. Одночасно передбачено ство­
рення у колоніях дільниць посиленого контролю для 
утримування осіб, які показали високу ступінь соціально- 
педагогічної занедбаності, потяг до продовження проти­
правної діяльності, а також не проявили готовності до са­
мокерованої поведінки. У цих дільницях передбачається 
встановлення посиленого нагляду за засудженими і прове­
дення з ними інтенсивної виховної роботи з використан­
ням спеціальних програм. Такі нововведення, на думку 
Державного департаменту України з питань виконання 
покарань, покликані сприяти проводженню роботи з засу­
дженими у більш гнучкому режимі, вірно оцінювати сту­
пінь виправлення і полегшити процес їх ресоціалізації [9, 
с.4]. Проте, як вже було мною відмічено, за відсутності в 
кримінально-виконавчій системі співробітників з відпові­
дною освітою та кваліфікацією, таке твердження носить 
дуже сумнівний характер.

Також у КВК України 2003 р. передбачається новий 
підхід щодо класифікації установ виконання покарань 
Визначено, що виправні установи поділяються не за ре­
жимами, а за рівнями безпеки: мінімального рівня безпеки 
з полегшеними умовами тримання, мінімального рівня 
безпеки із загальними умовами тримання, середнього та 
максимального рівня безпеки, а для засуджених до обме­
ження волі -  кримінально-виконавчі установи відкритого 
типу. Засуджені до арешту відбуватимуть покарання в 
арештних домах, неповнолітні -  у спеціальних виховних 
установах. Проте, якихось глобальних змін в критеріях 
класифікації засуджених і їх подальшому розподілі по 
установах виконання покарань зі зміною назв колоній не 
відбулося. Як і раніше, враховуються стать вік, тяжкість 
злочину, наявність попередніх судимостей та фактичне 
відбування покарання в місцях позбавлення волі за ними. 
При уважному зіставленні положень статей 13-18 ВТК 
України 1970 р. із статтями 18-19 КВК України 2003 р. 
можна побачити їх схожість за змістом, а основною від­
мінністю є різні назви установ. Так, колонії мінімального 
рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, в яких 
утримуються засуджені вперше до позбавлення волі за 
злочини, вчинені з необережності, злочини невеликої та 
середньої тяжкості, а також особи, переведені з колоній
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мінімального рівня безпеки із загальними умовами три­
мання і колоній середнього рівня безпеки в порядку, пе­
редбаченому КВК України 2003 р. - це фактично перейме­
новані колонії-поселення для осіб, які вчинили умисні 
злочини та в колонії-поселеннях для осіб, які вчинили зло­
чини з необережності. Установи мінімального рівня без­
пеки із загальними умовами тримання -  це колонії загаль­
ного режиму, середнього рівня безпеки поєднали в собі 
посилений та суворий режим, максимальний рівень безпе- 
ки - колишній особливий режим та тюремне ув’язнення. 
Оскільки законом передбачається окреме тришння пев­
них категорій осіб (наприклад вперше засуджені окремо 
від таких, що неодноразово відбували покарання у виді 
позбавлення волі), то зрозуміло, що й в різних установах 
середнього рівня безпеки будуть триматися різні категорії 
засуджених.

За новим КВК України 2003 р. законодавець підходить 
і до поняття “режим”. ВТК України 1970 р. вичерпного 
визначення цьому поняттю не давав У науці виправно- 
трудового права режим формулювався як урегульований в 
нормах виправно-трудового права порядок виконання і 
відбування покарання [8, с. 138]. КВК України 2003 р. до­
дав до цього поняття також і ізоляцію засуджених, постій­
ний нагляд за ними, безпеку засуджених, та дав його конк­
ретне визначення. Відповідно до статті 102 КВК України 
2003 p., режим - це встановлений законом та іншими нор­
мативно-правовими актами порядок виконання і відбу- 
вання покарання, який забезпечує ізоляцію засуджених, 
постійний нагляд за ними; виконання покладених на них 
обов’язків; реалізацію їхніх праві законних інтересів; без­
пеку' засуджених і персоналу; роздільне тримання різних 
категорій засуджених; різні умови тримання засуджених 
залежно від виду колонії; зміну умов тримання засудже­
них. В іншому все залишилося без радикальних змін.

На завершення хотілося би відмітити, що я не мала на 
меті викрити всі проблемні питання, які можуть виникну­
ти після провадження в практику вимог КВК України 
2003 p., та запропонувати 'їх єдиний вірний шлях вирішен­
ня. Створення нового Кримінально-виконавчого кодексу 
України було обумовлено необхідністю вирішення про­
блем, які існували у Виправно-трудовому Кодексі, його 
невідповідністю вимогам сучасності, встановленням 
більш високих вимог, стандартів діяльності органів та

установ виконання покарань. Разом із тим, протиріччя між 
теорією кримінально-виконавчого права і практикою ви­
конання покарань як об’єктивної реальності завжди вини­
кали і будуть виникати в майбутньому. Тільки тісна спів­
праця цих двох напрямків здатна створити об’єктивні пе­
редумови поглиблення реформування, підняття рівня 
служби виконання покарань, надати можливість соціально 
переорієнтувати діяльність Державного департаменту 
України з питань виконання покарань на якісно нову ро­
боту з урахуванням міжнародного досвіду, принципів гу­
манізму, законності, демократизму, справедливості, дифе­
ренційованого індивідуального впливу на засуджених. Ми 
стоїмо лише на початку шляху перебудови кримінально- 
виконавчої системи та права, що відкриває великі перспе­
ктиви для подальшої, більш поглибленої, розробки викла­
дених проблем.
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ЖОВЕЦ И.С. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕКОТОРЫХ ПОЛОЖЕНИЙ УГОЛОВНО- 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ 2003 ГОДА И ИСПРАВИТЕЛЬНО-ТРУДОВОГО КОДЕКСА УК­
РАИНЫ 1970 ГОДА
Выполнен анализ положений Уголовно-исполнительного кодекса Украины 2003 года в отношении целей уголовно- 
исполнительного законодательства и принципов исполнения наказаний, нового подхода к классификации учреждений 
уголовно-исполнительной системы, прав и свобод осужденных.

***
JAKOVETS I.S. COMPARATIVE CHARACTERISTIC OF SOME POSITIONS OF THE CRIMINAL-EXECUTIVE 
CODE OF UKRAINE OF 2003 AND THE CORRECTTVE-LABOR CODE OF UKRAINE OF 1970 
The analysis of positions ofthe Criminal-executive code of Ukraine of2003 is executed concerning the purposes of the criminal- 
executive legislation and principles of execution of the punishments, the new approach to classification of establishments of 
criminal-executive system, rights and freedom condemned.
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