
I l f ?РАЮ  I ISSN 1727-1584
ЕЗПЕКАD 20043’2

у W /
С.А. КОСІНОВ
канд. юрид. наук, доц.
Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого

УДК (094.9)374(477)

ЩОДО МІСЦЯ ЦИВІЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ В СИСТЕМІ 
ЦИВІЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Розглянуті проблеми, пов’язані з визначенням місця та ролі кодифікованих актів, зокрема, Цивільного 
кодексу України в ієрархічній структурі цивільного законодавства.

В зв’язку з введенням 1.01.2004 року в дію нового Ци­
вільного кодексу, прийняттю якого передували широкі 
наукові обговорення і багаторічна підготовча робота, мо­
жна вважати, що в сучасній Україні формування системи 
цивільного законодавства вступило в свою завершальну 
стадію. Кодекс містить розвернуту регламентацію всіх 
найбільш важливих відносин та інститутів цивільного 
права, характерних для ринкової економіки. Однак, не­
зважаючи на це, наукові дискусії щодо підходів до 
розв’язання окремих проблем не стихають[1].

Останнім часом вперед активно виходить проблема 
визначення місця кодифікованих актів в ієрархічній стру­
ктурі законодавства. Її вирішення носить окрім теоретич­
ного, також і значний прикладний характер, оскільки має 
істотне значення для формування правильної та одномані­
тної судової практики. Зазначена проблема та її вирішення 
набули актуального характеру в зв’язку з надзвичайно 
високим рівнем інтенсивності законодавчого регулюван­
ня, необхідністю суб’єктам застосування права постійно 
визначатися з вибором способу вирішення правових колі­
зій між нормами кодифікованих і інших законів [2].

У чинному законодавстві відсутній розроблений ста­
тус кодексу як самостійної форми закону. Однак в докт­
рині права склалося традиційне розуміння кодексу як за­
кону зведеного характеру, що забезпечує однакове регу­
лювання і містить у систематизованому вигляді або весь, 
або головний масив норм, регулюючих певну сферу сус­
пільних відносин [3, с.63]. Саме змістовні і функціональні 
властивості кодексу є тими критеріями, якими повинен 
керуватися законодавець при виборі конкретної форми 
законодавчого акта І якщо нормативний акт а ні по зміс­
ту, ні за рівнем законодавчого узагальнення зазначеним 
критеріям не відповідає, то правотворчому суб’єкту варто 
обмежуватися прийняттям звичайного тематичного зако­
ну, що не претендує на значення та статус Кодексу.

Поняття кодифікації як процесу розвитку законодав­
ства та його результатів у вигляді створення кодифікова­
них законів склалося у вітчизняній правовій щуці ще до

революційного часу. Тодішні юристи-науковці розгляда­
ли кодифікацію як один із видів систематизації законодав­
ства, в результаті якої з’являються нові нормативні поло­
ження. При цьому вони підкреслювали, що в результаті 
кодифікації створюється новий закон, а не відбувається 
проста зміна старого.

Аналогічний підхід до поняття кодификації як виду 
систематизації законодавства був з 40-х років підтрима­
ний радянською навчальною і науковою літературою. У 
самому короткому виразі майже всі автори піхручників і 
теоретичних робіт під кодификацією розуміли основний 
вид систематизації законодавства у результаті якої) поряд 
із зовнішньою обробкою чинного законодавства (його 
об’єднанням, усуненням застарілих, дублюючих актів і 
т.п.), створюється новий, зведений акт, що заміняє колиш­
нє регулювання і приводить його в єдину систему [4, с.9].

Виділені у цьому визначенні риси кодификації дозво­
ляють бачити в даній формі діяльності як поєднання, з 
однієї сторони, суто функцій, що “систематизують” - зов­
нішньої обробки (удосконалення форми викладу та 
об’єднання в єдину систему розрізненого законодавства в 
якій-небудь галузі або інституті правового регулювання). 
Однак, іншою, набагато важливішою функцією кодифи­
кації визнається включення в правову систему нового, до 
того ж зведеного закону, тобто об’єднуючого всі норми 
або основний масив норм, які відносяться до певної сфери 
правового регулювання - галузі, підгалузі, інституту, або 
до комплексів, що інтегрують норми різних галузей.

Саме ознака створення нового закону, що приводить 
даний масив, галузь норм права, в логічно струнку, зручну 
для застосування систему галузі або іншої частини зако­
нодавства, є головною позитивною рисою кодексу. Не 
випадково, що корінні, переломні, епохальні періоди істо­
рії цивілізації вимагають широкого застосування саме 
кодификації законодавства а корпоративні прийоми ста­
ють при цьому не метою, а допоміжним засобом здійс­
нення корінної його кодификації [5].

Разом із тим, аналізуючи ієрархічну структуру вітчиз­
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няного законодавства, варто сказати декілька слів про 
горизонтальну структуру, оскільки часто в юридичній 
літературі та на практиці змішуються колізійні правила 
спрямовані на вирішення правових колізій різних видів. 
Говорячи про галузеві (горизонтальні) характеристики, 
слід відзначити, що структура законодавства України но­
сить полімерний характер. Крім моногалузевого законо­
давства (адміністративного, цивільного і т.д.), у його стру­
ктурі виділяють комплексні масиви законодавства (у сфе­
рі транспорту, зв’язку й т.п.), взаємозалежні за предмет­
ним, функціональним або цільовим критеріям, що вклю­
чають у себе правові норми декількох “класичних” галу­
зей законодавства. Такі масиви неоднорідні за складом, 
неоднакові по об’єкту впливу та по обсягу охоплюваних 
ними актів і норм, по предмету і методам регулювання.

Будь-яка структура, у тому числі правова, повинна ма­
ти стабільний характер. Стійкість же будь-якої структури 
законодавства України припускає можливість вирішення 
виникаючих правових колізій, оскільки у протилежному 
разі можливе руйнування структурних зв’язків усередині 
системи законодавства Як відомо, в горизонтальній пло­
щині основними колізійними правилами є: 1) наступна 
правова норма скасовує дію попередньої; 2) спеціальна 
правова норма скасовує дію загальної Стабільність ієрар­
хічної структури законодавства багато в чому забезпечу­
ється таким колізійним правилом, як “ієрархічно вищес­
тояща правова норма скасовує дію нижчестоящої’. Дані 
висновки дають можливість правильно визначити ті колі­
зійні принципи, що можуть бути застосовані при виник­
ненні колізій правових норм кодифікованих і некодифіко- 
ваних законів, між правовими приписами різних кодифі­
кованих законів.

У розглянутому контексті проблемним є питання до­
пустимості використання правила “ієрархічно вищестоя­
ща правова норма скасовує дію нижчестоящої” при вирі­
шенні правових колізій між нормами окремих кодифіко­
ваних законів та між нормами кодифікованих законів, з 
однієї сторони, і нормами некодифікованих законів - з 
іншої.

Законодавець ієрархічно виділяє кодифікований закон 
серед законів як у рамках галузевого, так і міжгалузевого 
правового регулювання. Доволі часто таке законодавче 
положення закладається в самих кодифікованих актах 
Однак який би юридичний спосіб позначення ієрархічно­
го пріоритету не використовувався законодавцем, самі 
правові конструкції (“законодавство складається з цього 
Кодексу і прийнятих відповідно до нього інших законів”, 
“норми права, що містяться в інших законах, повинні від­
повідати цьому Кодексу”, “у випадку суперечності між 
Кодексом і іншими законами, що містять норми права 
застосовується Кодекс”) чітко говорять про одне: певний 
кодифікований закон у визначеній їм сфері суспільних 
відносин має більшу юридичну силу, чим будь-який ін­
ший закон. Отже, законодавчо може бути встановлений 
обов’язковий для органів, які застосовують право, ієрархі­
чний пріоритет кодифікованих законів у сфері тих чи ін­

ших суспільних відносин у порівнянні з іншими законами. 
Звичайно ж, законодавець, установивши ці вимоги, спи­
рався як на традиції законотворчості, що існували ще в 
СРСР, так і на думку тих представників правової науки, 
які вважали необхідним виділення кодифікованих законів 
в ієрархічній структурі вітчизняного законодавства [6, 
с.76]. На сучасному етапі у юридичній літературі склалася 
й одержала широкого поширення позиція про ієрархічний 
пріоритет кодифікованих законів над некодифікованими, 
одних кодифікованих законів над іншими як у рамках 
галузевого, так і міжгалузевого правового регулювання.

Згідно з п.2 ст.4 Цивільного кодексу України основ­
ним актом цивільного законодавства України є Цивільний 
кодекс України. Актами цивільного законодавства є та­
кож інші закони України, які приймаються відповідно до 
Конституції України та цього Кодексу. Безумовно, що 
центр ваги зазначених положень лежить у словах 
“відповідно до”, що чітко вказують на ієрархічний пріори­
тет ЦК щодо інших законів. Якщо суб’єкт права законо­
давчої ініціативи подав до Верховної Ради України проект 
закону, який регулює цивільні відносини інакше, ніж ЦК, 
він зобов’язаний одночасно подати проект закону про 
внесення змін до Цивільного кодексу України. Поданий 
законопроект розглядається Верховною Радою України 
одночасно з відповідним проектом закону про внесення 
змін до Цивільного кодексу України.

Ці та деякі інші законодавчі приписи фактично є прак­
тичним підгрунтям наукової позиції про особливе місце 
цього кодексу в ієрархічній структурі вітчизняного циві­
льного законодавства

Переважна більшість вчених вважають, що незважаю­
чи на те, що даний кодекс являє собою звичайний закон, 
стосовно будь-якого іншого закону він відіграє роль пер­
шого серед рівних. Так, С.В. Полєніна виходить з концеп­
ції особливої переваги Цивільного кодексу [7, с.9]. При 
колізії норм, поміщених у кодексі й у якому-небудь іншо­
му законі, пріоритет визнається за першим. Отже, у випа­
дку виникнення спору суди зобов’язані застосувати саме 
статті кодексу, а не відмінні від них норми інших законів 
І це навіть тоді, коли мова йде про закон, прийнятий після 
вступу в силу Кодексу.

Однак, хоча і не так часто, зустрічається й інша точка 
зору. Приміром, 0.1. Крассов, торкаючись питання про 
пріоритет норм цивільного права над нормами інших га­
лузей, відзначає важливість врахування конституційних 
положень: “ ...Конституції не закріплюють принципу 
пріоритету одних законів над іншими. Цивільний кодекс - 
це звичайний закон, що не є економічною конституцією. 
Отже, принцип пріоритету норм цивільного права над 
нормами інших галузей, сформульований у Цивільному 
кодексі, не відповідає Конституції” [8].

Особливу гостроту даній проблемі додає те, що цілий 
ряд норм Цивільного кодексу має публічно-правовий ха­
рактер. Такі норми цивільного права виконують системо- 
збережуючу функцію, у тому числі шляхом надання оріє­
нтації і захисту нормам цивільного права приватноправо­
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вого характеру. Прикладом може служити ст.21 вищеза­
значеного кодексу, присвячена визнанню незаконним 
правового акту органу державної влади, органу влади 
Автономної Республіки Крим або органу місцевого само­
врядування. Суд визнає його незаконними та скасовує; 
якщо він суперечать актам цивільного законодавства і 
порушує цивільні права або інтереси [9, с.41-42].

Цивільний кодекс не є, та не повинен бути суперкоде- 
ксом. Він не повинен підкоряти собі акти сімейного; жит­
лового, земельного права та всі інші законодавчі акти.

У цьому зв’язку не можна погодитися з точкою зору, 
відповідно до якої п.2 ст.4 ЦК України не містить колізій­
них правил. Тут важливо відзначити необхідність враху­
вання наступної правової аксіоми - будь-який підхід зако­
нодавця повинен повного мірою відповідати нормам Кон­
ституції України. Як відомо, існують два способи встано­
влення ієрархічної структури законодавства Один спосіб - 
конституційний, коли в конституції міститься перелік 
законів і основних підзаконних нормативних правових 
актів, які перелічені за юридичною силою. У повному 
обсязі конституційно-правове значення при цьому має 
тільки ієрархічна структура законів, на відміну від ієрархі­
чної структури підзаконних нормативних правових актів, 
велика частина яких носить винятково адміністративно- 
правовий характер. Саме тому застосовується в якості 
додаткового другий спосіб - прийняття спеціального зако­
ну про нормативні правові акти, у якому крім відтворення 
конституційної структури законів міститься структура 
підзаконних нормативних правових актів, що мають зага­
льнодержавне значення.

На підставі системного аналізу норм, що містяться в 
Основному законі і рішенні КС України у справі за кон­
ституційним зверненням Київської міської ради профе­
сійних спілок щодо офіційного тлумачення частини тре­
тьої статті 21 Кодексу законів про пращо України (справа 
про тлумачення терміну “законодавство”) від 9.07.1998 p., 
можна зробити висновок, що в даний час на рівні Консти­
туції встановлена наступна ієрархічна структура законів: 
1) Констіпуція; 2) закони про внесення змін до Конститу­
ції; 3) інші закони [10].

З загальнотеоретичних позицій визначення такої пра­
вової властивості, як юридична сила будь-якого правового 
акта, у тому числі і з боку законодавця, не може носити 
довільний характер.

Не вдаючись докладно у зміст спорів, що тривалий час 
йдуть у юридичній літературі з приводу поняття і складо­
вих частин категорії “юридична сила” як правового яви­
ща, відзначимо, що юридична сила правового акту являє 
собою порівняльну властивість правового акту [11, с.70], 
за допомогою якої можна установити його співвідносність 
з іншими правовими актами [12, с.150-151]. Юридична 
сила правових актів, що мають ту чи іншу форму зовніш­
нього вираження, обумовлюється насамперед двома на­
ступними формальними обставинами. По-перше, мова 
йде про особливість правового статусу органів і осіб, що 
приймають певні правові акти. Справа в тому, що через

правовий статус розкривається місце правотворчого орга­
ну в ієрархії органів публічної влади. Від цього багато в 
чому залежить і положення його правових актів. По- 
друге, юридична сила правових актів залежить від ступеня 
складності процедури їхнього прийняття. Причому в зага­
льнотеоретичному плані такі формальні обставини відби­
вають значимість суспільних відносин, що є предметом 
правового регулювання відповідних правових актів. Отже, 
рівень юридичної сили законодавчих актів кожного виду в 
будь-якому випадку кореспондується зі складністю зако­
нодавчого процесу, а також характером і особливостями 
участі тих чи інших органів і осіб в ньому. У відношенні 
кодифікованих законів Конституцією України установ­
люється те ж саме коло учасників законодавчого процесу, 
з тим же обсягом їхніх взаємних прав і обов’язків, що й у 
відношенні некодифікованих законів

Таким чином, не підлягають реалізації норми кодифі­
кованих законів, що встановлюють ієрархічний пріоритет 
над іншими законами, одних кодифікованих законів над 
іншими в рамках як галузевого, так і міжгалузевого пра­
вового регулювання.

Підводячи підсумки вищесказаному, можна зробити 
наступний висновок: у наш час кодифіковані закони - це 
усього лише форма кодификації законодавчих положень 
Конституція не встановлює й об’єктивно не може встано­
влювати ієрархію законів усередині одного їхнього виду. 
Інший підхід, по суті, веде до руйнування на глибинному 
рівні стабільності правового регулювання, оскільки до­
зволив би практично довільно визначати рівень юридич­
ної сили законів.

З загальнотеоретичних позицій визначення такої пра­
вової властивості, як юридична сила будь-якого правового 
акту, не може носити довільного характеру. Юридична 
сила правових актів, що мають ту чи іншу форму зовніш­
нього вираження, обумовлюється насамперед двома фор­
мальними обставинами. По-перше, мова йде про особли­
вості правового статусу органів та осіб, що приймають 
правові акти. Слід відзначити, що саме через правовий 
статус розкривається місце правотворчого органа в ієрар­
хії органів публічної влади. Від цього багато в чому зале­
жить і положення його правових акті а  По-друге, юридич­
на сила правових актів залежить від ступеня складності 
процедури їхнього прийняття. Причому в загальнотеоре­
тичному плані такі формальні обставини відбивають зна­
чимість суспільних відносин, що є предметом правового 
регулювання відповідних правових актів. Отже, рівень 
юридичної сили законодавчих актів кожного виду в будь- 
якому випадку кореспондується зі складністю законодав­
чого процесу, а також характером і особливостями участі 
тих чи інших органів і осіб в ньому [13].

У відношенні кодифікованих законів Конституцією та 
Регламентом Верховної Ради України встановлюється те 
ж саме коло учасників законодавчого процесу, з тим же 
обсягом взаємних прав і обов’язків, що й у відношенні 
некодифікованих законів.
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КОСИНОВ С.А. О МЕСТЕ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ В СИСТЕМЕ ГРАЖДАНСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Рассмотрены проблемы, связанные с определением места и роли кодифицированных актов, в частности, 
Гражданского кодекса Украины в иерархической структуре гражданского законодательства.

* * *
KOSINOV S.A. ABOUT THE PLACE OF THE CIVIL CODE OF UKRAINE IN SYSTEM OF THE CIVIL 
LEGISLATION
The problems connected to definition o f a place and a role o f acts code, in particular, o f  the Civil code o f Ukraine 
in hierarchical structure o f the civil legislation are considered.
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Національний університет внутрішніх справ

УДК 349.2:347.9(477)

СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ СТВОРЕННЯ ТРУДОВОГО  
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ

Обірунтовуються пропозиції по виділенню трудового процесуального права в самостійну галузь права.

Подальший розвиток суспільних відносин і ефектив- міки потребують проведення відповідної правової рефор- 
ність їх правового регулювання в умовах ринкової еконо- ми. Правова система України повинна повного мірою від-
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