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мые правонарушения в нормах прямого действия, а не в 
бланкетных правовых нормах.
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КОНЦЕПЦІЯ ПОЗИТИВНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МЕХАНІЗМУ 
ОХОРОНИ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

На концептуальному рівні розглянуті проблеми створення належного правового механізму і забезпе
чення реалізації законних прав та інтересів громадян щодо їх інтелектуальної власності.

Останнім часом загострилась проблема охорони права інтелектуальної власності і, зокрема, авторського права та

182



ПРАВОЇ
I T  ЕЗПЕКА ~ 
1 3  2004/3'2

ISSN 1727-1584

прав виконавців. Це пов’язано з масовістю, зростанням їх 
споживчої вартості, появою нових носіїв інформації та 
легкою доступністю й відтворюваністю, новими швидки
ми технологіями копіювання та поширення інформації, 
значною кількістю суб’єктів, що зайняті поширенням 
носіїв авторського права та виконавських прав, латентніс
тю таких правопорушень.

Дана проблема має декілька своїх направлень та про
явів безпеки:

1) порушуються майнові, а в авторському праві - й 
особисті немайнові права авторів та інших суб’єктів. Звід
си - напрям щодо особистої безпеки та пошук найбільш 
сприятливої економіко-богемної атмосфери. Іншими сло
вами, творча особистість намагається віднайти таку прос
торово-економічну нішу, яка була би комфортною для її 
існування. Здебільше це проявляється в міграції творчих 
особистостей та концентрації їх там, де є сприятливі умо
ви для творчості та реалізації її результатів. Там створю
ються відповідні інфраструктури: видавництва, (видавці); 
художні салони чи принаймні спеціалізовані ринкц утво
рюються формальні та неформальні об’єднання.

Це приводить до вимивання інтелектуального потен
ціалу за такими напрямками: з провінції -  у міста, облас
них центрів -  у столицю, з України -  в Росію, зокрема 
Москву, чи в інші країни. Прикладів більш, ніж достатньо. 
Звідси й стратегічний напрям інтелектуальної безпеки 
України. Приклад із островом Тузла свідчить, що країни- 
гаранти безпеки України не поспішають виконувати свої 
обіцянки в разі порушення її територіальної цілісності. 
Тож потреба утримувати інтелектуальний, особливо нау
ково-технічний потенціал, стимулювати його найбільш 
вразливий структурний елемент -  людський, більш ніж 
зрозуміла. Коли з еміграцією провідного вченого втрача
ється певний науковий напрямок та перспектива його 
розвитку, наслідки можуть бути фатальні, і в кінці призве
сти до перетворення України в придаток економічно роз
винутих країн. Уже сьогодні іноземний капітал впливає на 
процеси в Україні, що проявилось на ринку зерна, де іно
земні власники елеваторів різко підвищили ціну' за збері
гання зерна;

2) на ринок потрапляє контрафактна продукція, яка 
деформує цінову політику та попит. Принаймні сьогодні 
ми маємо тіньовий ринок інтелектуального товару: поши
рення його носіїв поза межами організованого (упорядко
ваного) ринку, “ліві” тиражі, вимивання носіїв в інші краї
ни. Особливо це стосується об’єктів образотворчого мис
тецтва. Тим самим порушується регіональна та загальна 
економічна безпека Ми вже не говоримо про порушення 
майнових прав авторів. Здебільшого гонорар їм виплачу
ється у відсотках від тиражу, а не від авторського листажу. 
За те, що видавець має можливість приховати від автора 
реальний тираж, він може йому недоплатити. Діяльність 
посередників ще більше деформує ці відносини. Доходить 
до смішного: підготовлені в ВНЗ навчальні видання ви
даються іншими видавництвами, а для потреб навчально
го процесу книги купуються не у видавця, а у посередни

ка. В результаті левова частка перепадає саме посередни
ку, видання стають недоступними для студента Нерідко 
виплати взагалі не проводяться чи проводяться із суттє
вими порушеннями строків та розмірів;

3) при відтворенні на неякісному обладнанні порушу
ються права споживачів. Наприклад, видання “Римське 
приватне право в таблицях” розпадається після двох-трьох 
разів користування ним. В бібліотеках це призводить до 
списання та нарікань зі сторони власників таких книг. їх 
автору неодноразово закидали у низькій поліграфії, взага
лі досить вдалої і потрібної для експрес-навчання книги;

4) Україна як країна, що не може побороти порушення 
прав інтелектуальної власності, потерпає: від прийняття 
економічних, організаційних, превентивних та інших за
ходів, що приймаються нарівні певних співтовариств так і 
окремих прав. Від того страждає її імідж як країни сталого 
порядку. В цілому, це інколи приймає надуману форму 
сніжного кому і дає підстави на спекуляції на проблемі з 
метою отримання певних поступок, які впливають на еко
номічну та іншу безпеку України;

5) на міжнародних ринках до товарів походженням з 
України ставляться насторожено, а це знижує експортні 
можливості;

6) порушуються права суб’єктів права інтелектуальної 
власності зарубіжного походження. Тому не дарма, деякі з 
них, у своїх турне ігнорують запрошення з України, а 
український цінитель мистецтва та культури не має змоги 
“вживу” бачити і чути світових знаменитостей,

7) складається враження безпорадності влади у подо
ланні порушень прав інтелектуальної власності. Звідси 
поспіх у розробці та прийнятті нормативних актів, які тут 
же забуваються, а в їх підсилення приймається додатко
вий нормативний акт. Нарешті, створюються контрольні 
органи, і держава намагається вирішити проблему з охо
рони прав інтелектуальної власності адміністративними 
методами, що потребує коштів. Виникає порочне замкну
те коло: не охороняються права інтелектуальної власності, 
бо немає достатніх коштів та кваліфікованих спеціалістів, 
спеціалісти не можуть працювати, бо неналежно методи
чно, матеріально та процесуально забезпечені, бо погане 
законодавство та недостатньо виділяється коштів, і так до 
безкінечності. На різних рівнях складається враження 
активності щодо охорони прав інтелектуальної власності, 
а результат бажає кращого. Привселюдні ‘Тюрки” конт- 
рафактів (знищення їх під пресами вандальськими спосо
бами) є одним із проявів безпорадності. Саме цікаве, що 
порушники відбиваються досить легко, а недоліки судової 
системи лише тому сприяють.

Версифікаційною площиною перевірки реальності чи 
надуманості цієї проблеми та її проявів є чинне законо
давство. З моменту його започаткування на засадах суве
ренітету та самостійності у прийнятті та забезпеченні ви
конання законодавства, проявились негативні тенденції З 
одного боку, приймається багато нормативних актів, а з 
другого - їх якість та ефективність бажає кращого. З мо
менту прийняття Закону України “Про власність” [1], де
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уперше власне дістала позитивне регулювання інтелекту
альна власність на засадах пропрієтарного підходу, в аб
солютному відриві від непогано урегульованих на той час 
відносин власності, законодавство у сфері інтелектуальної 
власності постійно змінюється та доповнюється. Це поро
джує внутрішні колізії між окремими нормами та їх авто
рами, що проявилось при роботі над новим Цивільним 
кодексом України [2]. Але між концепцією його Книги 
четвертої у редакції проекту 1996 р. та кінцевою редакці
єю є дуже багато відмінностей.

Більшість спеціалістів схиляються, що книга IV ново
го ЦК не може вважатися взірцем. Вона містить достатньо 
прогалин, нечіткостей, що не сприяють єдності праворо- 
зуміння та як наслідок - правозастосування. Можна пого
дитись з тим, що право інтелектуальної власності є правом 
особи на результат інтелектуальної творчої діяльності або 
на інший об’єкт права інтелектуальної власності, що ви
значений ЦК та іншими законами (ч.І ст.418 ЦКУкраїни). 
Але навряд чи можна погодитись з тим, що змістовно це 
право становлять особисті немайнові права інтелектуаль
ної власності, а ще у оригінальному зв’язку майнові права 
інтелектуальної власності, зміст яких, щодо певних 
об’єктів права інтелектуальної власності, визначається ЦК 
та іншим законом. Виникає слушне запитання, чому ми 
так скептично сприйняли це положення?

По-перше, власність -  приналежність речі (майна) од
ній особі і одночасна відчуженість від інших. Але за во
лею власника чи інших осіб ця річ може перейти до ін
ших. В той же час особисті немайнові права не можуть 
відчужуватися, вони сконструйовані лише як абсолютні. 
Через порушення їх непорушного правового режиму ви
никають відносні правовідносини. Але вони мають відно
влюваний характер. Крім цього, особисті немайнові права 
полишені економічного змісту, вони не мають споживчої 
вартості. Звідси право авторства вічне і видумувати інше 
не допустимо. З першого константного висновку витікає 
інший -  відсутність диспозитиву чи сумарного підходу до 
права інтелектуальної власності. Іншими словами, поєд
нання майнових та особистих немайнових прав, за сучас
ною доктриною цих прав - несумісні правові категорії.

Звідси виходить, що правом інтелектуальної власності 
є лише майнові права, які відповідно до ст.424 ЦК Украї
ни полягають у наступному:

1) право на використання об’єкта права інтелектуаль
ної власності. Мається на увазі юридично значиме вико
ристання - заснування на його основі певного виду під
приємництва;

2) виключне право дозволяти використання об’єкта 
права інтелектуальної власності іншим особам з цією ж чи 
іншою метою;

3) виключне право перешкоджати неправомірному 
використанню об’єкта права інтелектуальної власності, в 
тому числі, забороняти таке використання;

4) інші майнові права інтелектуальної власності.
Очевидно, що законодавець сконструював ці права

досить кваліфіковано і функціонально, досить точно відо

бражаючи напрямки їх практичного економічного засто
сування. Тоді не зрозуміло, чому підтримується пропріє- 
тарна теорія і нав’язується хибна, на наш погляд, думка, 
що автору та іншим особам належить право володіти, 
користуватися та розпоряджатися об’єктом права інтелек
туальної власності?

Проте, як видно, законодавець пристав на іншу мо
дель права інтелектуальної власності, що вимагає жертв, і, 
перш за все, законодавчих. Це проявляється у чергових 
замовленнях на розробку поточних законів у сфері інтеле
ктуальної власності на основі ЦК України, а з їх прийнят
тям - привести ЦК України до безкінечності законодавчої 
тусовки. Достатньо сказати, що лише в 2001 р. прийнято 
15 нормативних актів на рівні закону, що прямо чи опосе
редковано стосуються охорони інтелектуальної власності. 
У той же час, цій проблемі присвячено ряд спеціальних 
наукових праць.

Постановою Кабінету Міністрів України від 
29.05.2001 р. № 582 створено державний спеціалізований 
заклад — Науково-дослідний інститут інтелектуальної вла
сності, метою якого є сприяння соціально-економічному 
розвитку України, зростання її науково-технічного і куль
турного потенціалу [3, с.7]. В академічних інсппутах 
створено спеціальні лабораторії з вивчення проблем охо
рони права інтелектуальної власності, введено інститут 
державних уповноважених з охорони прав інтелектуаль
ної власності. Але поки що реальних і відчутних досяг
нень не сталося. Тому, не випадково, у привітаннях чита
чам журналу “Інтелектуальний капітал” Б.Є. Патон від
значив: “В умовах переходу до ринкових відносин питан
ня охорони та використання інтелектуальної власності 
починають відігравати важливу роль в економічному зро
станні нашої молодої держави” [4, с.4], а В.Я. Тацій наго
лосив саме на дієвості системи охорони інтелектуальної 
власності і необхідності її застосовувати [5, с.5]. Розуміння 
цього напрямку провідними вченими країни на доктрина
льному рівні підтверджує тезу про суперактуальність ви
рішення проблематики.

Ми погоджуємося з О.А. Підопригорою в тому, що 
“стан захисту прав інтелектуальної власності за чиннітм 
законодавством України бажає бути кращим” [6, с.110]. 
Це стало наслідком ігнорування реального механізму охо
рони інтелектуальної власності при прийнятті законодав
ства, у тому числі особливостей перехідного періоду еко
номіки, первинного етапу накопичення капіталу та інших 
чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру. Ми 
добавимо, що й наслідком спроб віднайти свій феномена
льний національний механізм регулювання цих відносин 
є балансування на національному інтересі і дотриманні 
міжнародних, визнаних більшістю країн світу норм. Пер
ший напрям -  відлуння нашої ментальності та особливос
тей правової системи, другий -  необхідність як запорука 
інтеграції у європейській структурі.

Як вирішити проблему охорони права інтелектуальної 
власності? Безсумнівно, що це залежить від багатьох чин
ників: реальної потреби, ступеня впливу на економіку
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країни та майновий стан окремих суб’єктів підприємни
цької та іншої діяльності, стану законодавства та готовно
сті відповідних державних органів приймати ефективні 
рішення, а підприємців -  їх виконувати та здійснювати 
свою діяльність на правовій основі, контрольних органів -  
попереджувати порушення, виявляти їх і усувати негатив
ні наслідки, надавати ефективну і своєчасну допомогу 
власникам таких прав у їх захисті, усуненні зволікань у 
судових органах та вирішенні таких справ по суті.

Охорона інтелектуальної власності залежить також і 
від самих власників майнових прав, які повинні виявляти 
основну зацікавленість в охороні своїх прав Відповідно, у 
країні повинні бути фахівці з охорони права інтелектуаль
ної власності та достатня правова свідомість населення. 
Все це зумовлює необхідність комплексного підходу до 
вирішення проблеми охорони авторських і суміжних 
прав: як складової охорони майнових та особистих не- 
майнових прав фізичних та юридичних осіб взагалі; як 
елементу міжнародної та національної системи охорони 
права інтелектуальної власності; як цілеспрямованої по
всякденної роботи відповідних державних і недержавних 
інституцій і, головне -  зацікавленості самих суб’єктів ав
торського права і суміжних прав. Наприклад, розгорнута 
рекламна кампанія про відмову від придбання населенням 
неліцензійних лазерних дисків, безумовно, потрібна. Але 
чи дасть вона відчутний результат? Якщо ‘‘піратський 
компакт-диск” продається у два-чотири, а то і десять разів 
дешевше, ніж ліцензійний, то висновок про її ефектив
ність напрошується само собою.

Необхідно вирішити також питання: “що” чи “кого 
охороняти”? Таке питання актуальне тому, що у ст.2 До
говору ВОЮ про авторське право [7] від 20.12.1996 р. 
вказано, що охорона авторських прав поширюється на 
форму вираження, а не на ідеї, процеси, методи діяльності 
або математичні концепції як такі. Тому навряд чи можна 
погодитися з тим, що у наукових чи художніх творах пра
вовій охороні підлягає лише форма вираження ідеї Неза
лежно від того, як буде оприлюднена ідея -  усно, письмо
во чи ще в іншій формі, охороні і недоторканності підля
гає сама ідея і майнові права на неї. Тут можливі два варі
анти вирішення: або відповідно до стратегії спрямування 
сучасного законодавства у сфері інтелектуальної власнос
ті забезпечувати відповідний правовий режим права інте
лектуальної власності і його об’єктів, або забезпечувати 
непорушність правового становища її суб’єктів і можли
вість в разі порушення прав ефективно та швидко відно
вити їх втрачене і вплинути на порушників.

У зв’язку з наведеним, ми можемо виділити запози
чення форми та запозичення ідеї. Так, в ст.50 Закону 
України “Про авторське право і суміжні права” [8] визна
чається плагіат лише як оприлюднення (опублікування) 
повністю чи частково чужого твору під іменем особи, яка 
не є автором цього твору. Але якщо чужа ідея буде опри
люднена під іменем особи, що не є її автором, то практич
но таке порушення знаходитиметься поза описаним у 
Законі визначенням об’єктивної сторони контрафакту.

Якщо ідея використана як емпіричний висхідний матері
ал, -  це допустимо, але якщо вона відтворена як своя, -  то 
це повинно розглядатися як порушення авторського пра
ва. Вважаємо, що таке “запозичення” чужої ідеї та опри
люднення її під власним іменем є більш шкідливим, ніж 
плагіат форми. З огляду на це, доцільно внести у згаданий 
пункт зміни і викласти його у наступній редакції: “плагіат 
-  оприлюднення (опублікування) ідеї особою, яка не є її 
автором, під власним іменем або оприлюднення повністю 
чи частково чужого твору під іменем особи, яка не є авто
ром цього твору”.

Але слід мати на увазі, що чинним законодавством 
охороняються як твори, так і права авторів та інших осіб. 
Такий дуалізм простежується у Законі України “Про авто
рське право і суміжні права”. У преамбулі зазначається 
його мета -  охорона особистих немайнових і майнових 
прав авторів і їх правонаступників, а в ч.2 ст.8 вже вказу
ється, що підлягають охороні твори. Останні можна охо
роняти через встановлення і підтримання їх правового 
режиму. Незважаючи на те, що у законодавстві домінує 
об’єктний напрям, ми все-таки підтримуємо другий. Якщо 
підходити з позицій забезпечення правового режиму, то 
варто звернути увагу на те, що, за І.В, Жилінковою, пра
вовим режимом є:

- порядок регулювання відповідних відносин, що ви
никає в результаті комплексу взаємопов’язаних правових 
засобів;

- порядок регулювання майнових прав на основі єди
ного концептуального підходу (стрижня), що визначає 
його загальне спрямування;

- порядок регулювання відносин, що включає в себе 
відповідний набір правових засобів і можливостей [9, 
с.56];

- правова форма, що постійно розвивається та удоско
налюється відповідно до потреб суспільної практики. 
Правовий режим виявляється у встановленні чинним за
конодавством певного, наперед визначеного стану об’єкта 
відносин. Через те визначається правове становище і са
мих суб’єктів. Безумовно, що такий напрямок повинен 
розвиватися, і він має право на існування. Однак не він 
повинен бути визначальним у цивільному праві. Ми по
винні виходити не з правового режиму об’єкта, а з право
вого стану суб’єкта. Тим більше, що проблема об’єкта в 
праві інтелектуальної власності є специфічною.

Не боячись бути банальним, ми у який раз в даній ро
боті будемо виходити з тих пріоритетів, що встановлені 
Конституцією України. Як випливає зі ст.3 Конституції 
України, права і свободи людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави. Звідси, одним із 
найважливіших напрямків діяльності держави є охорона 
законних прав та інтересів людини, а рівною мірою ство
рених людиною юридичних осіб. Тому держава відповід
но до 4.4 ст.13 Конституції України забезпечує захист 
прав усіх суб’єктів права власності, у тому числі й інтеле
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Проблема охорони інтелектуальної власності назріла 
настільки, що навіть Президент України визнав: “До ос
новних завдань в цій сфері відношу створення в Україні 
сучасної узгодженої зі світовими нормами та стандартами 
національної системи охорони інтелектуальної власності, 
забезпечення необхідної законодавчої бази Це надто ко
штовний товар, щоб бездумно його розтринькувати” [10, 
с.4]. Додамо, що слабий механізм охорони інтелектуаль
ної власності не спонукає до її примноження. Принагідно 
ми не можемо не звернути увагу на те, що Президент 
України теж схиляється до того, щоб охорона здійснюва
лася через визначення правового режиму “коштовного 
товару”, у той час як він є гарантом дотримання Консти
туції та основних прав громадян України.

Необхідно ще раз відзначити два напрямки охорони 
прав інтелектуальної власності: міжнародний та внутрі
шній. Перший найбільш чітко виявляється у намаганнях 
СІЛА '‘тиснути” на інші країни або окремих товаровироб
ників. Там створено спеціальну Комісію з питань зовніш
ньої торгівлі, яка за своєю ініціативою або на вимогу віт
чизняних товаровиробників може проводити розсліду
вання випадків порушення прав інтелектуальної власності 
та вводити тимчасову заборону на ввіз продукції з тих 
країн, де порушуються права американських товаровиро
бників [11, с.115]. Ця комісія, по суті, є засобом впливу 
СІЛА на формування законодавства про охорону права 
інтелектуальної власності в інших країнах шляхом тиску 
на них загрозами чи реальними економічними санкціями.

З огляду на звинувачення України у потуранні вироб
ництву неліцензійних дисків і експорту їх більш як 
70000000 штук щорічно, слід констатувати: або уряд 
України не знає дійсних обсягів їх виробництва, або знає, 
свідомо занижує статистичні дані і потурає такому неза
конному виробництву, або на території України діють 
тіньові підприємства з їх виробництва, або через терито
рію України контрафактний продукт експортують у євро
пейські та інші країни, або посольство СІЛА та інші дже
рела інформації, згаданої комісії, навмисне завищують цю 
цифру, або -  усе разом узяте. Внутрішній фактор в Украї
ні виявляє себе не досить активно. Ним є власники прав 
інтелектуальної власності, які загалом не задоволені існу
ючою системою охорони їхніх прав, але активності не

1 Принагідно відзначимо, що норми перших двох роз
ділів Конституції України використовують 27 разів термін 
“захист” і лише 7 -  термін “охорона”. При цьому охороні 
підлягає здоров’я, праця, сім’я, дитинство, материнство і 
батьківство та культурна спадщина. Отже, охорона здебі
льшого відноситься до об’єктів правового регулювання, а 
захист пов’язується із порушеними законними правами та 
інтересами суб’єктів права. Навіть ст.54 Конституції 
України говорить не про охорону, а про захист інтелекту
альної власності. У будь-якому випадку охорона об’єкта 
права здійснюється не заради охорони, а заради забезпе
чення охорони прав і правомірних інтересів його суб’єкта. 
Захист права - лише один із проявів охорони прав.

виявляють. Тож в удосконаленні законодавства про охо
рону інтелектуальної власності домінує зовнішній фактор.

Ще раз підкреслимо, що сам Голова Держдепартамен
ту інтелектуальної власності М. Паладій визнає “На жаль, 
протягом восьми років діяльності Державного патентного 
відомства України та Державного агентства України з 
авторських та суміжних прав так і не була затверджена на 
державному рівні ані програма розвитку державної систе
ми охорони авторського права і суміжних прав, ані про
грама розвитку державної системи охорони промислової 
власності” [12, с.З]. Якщо не була чітко визначена страте
гія діяльності такого поважного державного органу, то 
йому важко було визначитися і в тактиці. Але потреба 
охорони права інтелектуальної власності, безумовно, на
зріла. Необхідно стратегічно визначитися, якими засобами 
і в якому напрямку нам необхідно охороняти право інте
лектуальної власності: у першому, у другому, чи ще шу
кати інші варіанти.

На наш погляд, основний напрям охорони права інте
лектуальної власності -  створення належного правового 
механізму і забезпечення реалізації законних прав та інте
ресів власників прав. Цей напрям повинен доповнюватися 
подальшим уточненням правового режиму об’єктів права 
інтелектуальної власності, особливо нових. Відповідно 
цього здебільшого можливо досягти засобами цивільного 
права, яке регулює приватні відносини на користь окре
мих осіб. Сказане стосується й охорони права інтелектуа
льної власності. Тому цивільне право повинно стимулю
вати володільців майнових прав до використання його 
засобів з метою охорони цих прав та забезпечення еконо
мічних інтересів фізичних і юридичних осіб.

Інші галузі права субсидіарно доповнюють цивільно- 
правовий механізм охорони суб’єктивних прав власників 
інтелектуальної власності, але на галузевому рівні мають 
своє окреме значення, що проявляється у регуляторних 
засобах або у встановленні відповідних corpus delikti 
(складів правопорушення).

На підставі наведеного можна сформулювати концеп
туальний підхід до охорони і захисту прав інтелектуаль
ної власності. Він полягає в наступному:

1) уніфікація законодавства про інтелектуальну влас
ність країн-учасниць міжнародних конвенцій з охорони 
права інтелектуальної власності;

2) максимальна уніфікація видів порушень прав інте
лектуальної власності за принципом їх дублювання (пре
вентивна роль) та повторюваності на перших порах, а у 
подальшому, із спаданням кількості порушень відповідно 
до принципу економії засобів норм матеріального та про
цесуального права -  чітке розмежування за інституційною 
приналежністю;

3) можливість диференціації санкцій на національних 
рівнях відповідно до гостроти цих порушень в даній краї
ні: суспільної небезпеки та наслідків їх учинення. Це може 
проявлятись у видах покарання та їх розмірі, зокрема роз
мірі штрафів.
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ШИШКА Р.Б. КОНЦЕПЦИЯ ПОЗИТИВНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЕХАНИЗМА ОХРАНЫ ПРАВА ИН
ТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
На концептуальном уровне рассмотрены проблемы создания надлежащего правового механизма и обес
печения реализации законных прав и интересов граждан в отношении их интеллектуальной собственно
сти.

***
SHISHKA R.B. CONCEPT OF POSITIVE MAINTENANCE OF THE MECHANISM OF PROTECTION OF 
THE LAW OF THE INTELLECTUAL PROPERTY
At a conceptual level problems of creation of appropriate legal mechanism and maintenance of realization of le
gitimate rights and interests of citizens are considered concerning their intellectual property.

Г.Г. ЯБЛОНОВСЬКА

Харківський державний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди

УДК 347.61/.64

ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ОСІБ ІЗ СІМЕЙНИМИ ОБОВ’ЯЗКАМИ 
У НОРМАХ МІЖНАРОДНОГО ТА УКРАЇНСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Розглянуто норми міжнародного та українського законодавства, які стосуються осіб із сімейними 
обов’язками; проведено комплексний аналіз наукових доробок фахівців сімейного, цивільного і трудо
вого права; запропоновано підхід до визначення таких понять, як “сім’я”, “сімейні обов’язки”; на ос
нові порівняльно-правового аналізу нормативної бази та наукових досягнень суміжних галузей права з 
цієї проблеми, виведено та визначено поняття “особи із сімейними обов’язками”.

Метою даної публікації є дослідження категорії льних законодавчих актах воно тільки називається, а його
“особи із сімейними обов’язками”, оскільки це питання зміст залишається не розкритим. Тому автор статті вважає
ще не досліджувалося і тому становить інтерес для науки розгляд цієї проблеми доцільним і актуальним на даному
трудового права, тим паче, що в міжнародних та націона- етапі, обґрунтовуючи свою позицію наступним.
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