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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ПРАВОПОРУШЕНЬ, 
ПОВ’ЯЗАНИХ З ПРИЙНЯТТЯМ ЗАКОНУ УКРАЇНИ “ПРО ПОДАТОК

З ДОХОДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ”
Розглянуто порядок кваліфікації адміністративних проступків і злочинів у сфері оподаткування.

Забезпечення охорони громадського порядку в держа
ві, прав і свобод громадян та їх гарантії визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави. Утвердження та забез
печення таких прав і свобод людини, захист суверенітету і 
територіальної цілісності України, забезпечення її еконо
мічної та інформаційної безпеки е головним обов’язком і 
найважливішими функціями держави, справою всього 
Українського народу.

Важливим чинником забезпечення названого 
обов'язку с створення сучасної ефективної системи дер
жавного управління, на що спрямована адміністративна 
реформа в Україні. Як зазначається в її Концепції, зміст 
реформи полягас у комплексній перебудові існуючої в 
Україні системи державного управління та розбудові де
яких інститутів державного управління в державі, яких ще 
не створено [1].

Ключове місце у правовому забезпеченні адміністра
тивної реформи посідає адміністративне право.

На сучасному етапі регаггтку нашого суспільства ме

тою адміністративно-правового регулювання с встанов
лення і регламентація таких взаємовідносин громадян, 
при яких кожній людині має бути гараігговано реальне 
додержання та охорона з боку виконавчої влади належних 
їй прав і свобод, а також ефективний захист цих прав і 
свобод у разі їх порушення. Зазначена правова реформа 
мас забезпечити таке правове регулювання яке б забезпе
чило дієвий механізм реалізації своїх повноважень відпо
відними органами та їх посадовими особами задля надій
ного захисту прав і свобод громадян, інтересів держави, 
так і створення таких умов які б унеможливили уникнен
ня відповідальності тих, хто порушує чинне законодавст
во. Сам факт проведення адміністративної реформи, недо
статня урегульованість адміністративно-правових і кримі
нально-правових відносин у частині кваліфікації таких 
порушень, свідчать про необхідність вдосконалення чиїь 
ного законодавства

На проблема не нова і їй приділяли увагу в своїх нау
кових працях О.М. Бандурка, Ю.П. Бнтяк, І.П. Гаюсніче-
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нко, Є.О. Додін. А.Т. Комзюк, О.І. Остапенко. Р.С. Пав- 
довський, О.Н. Ярмииі та багато інших

Існуючий порядок кваліфікації адміністративних гтро 
ступків і злочинів у сфері оподаткування, заняття підпри
ємницькою діяльністю з порушенням законодавства не
законною торгівельною діяльністю, інших адміністратив
них проступків і злочинів, занадто складний та потребує 
законодавчого врегулювання. Він повинен бути проспім і 
зрозумілим не тільки фахівцям в галузі права але й пере
січному громадянину.

Відповідно до ст.22.5 Закону України ‘Про податок з 
доходів фізичних осіб” визначено, т о  коли норми інших 
законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум, 
то для цілей їх застосування використовується сума у роз
мірі 17 гривень, крім норм адміністративною та криміна
льного законодавства у частині кваліфікації злочинів або 
проступків, для яких сума неоподатковуваного мінімуму 
встановлюється на рівні податкової соціальної пільга, 
визначеної підпунктом 6.1. і пункту' 6 .1 статті 6 цього За
кону для відповідного року (з урахуванням положень 
пункту 22.4 цієї статті) [2]. Пода ткова соціальна пільга маг 
призначалися для мінімальної заробіпюї шипі, яка пови
нна визначатись на початку кожного року. Так, для визна
чення суми як кваліфікуючої ознаки злочину чи адмініст- 
рапівного проступку, маг встановлюватись сума на рівні 
податкової соціальної пільги (237 грн. х ЗО % = 71 гривня), 
а для ппрафу за той же злочин або проступок - неоподат
ковуваний мінімум що складає 17 гривень.

Так, для чіткого визначення суми, з якої протиправна 
дія чи бездіяльність може вважапісь злочином або адміні- 
страпівним проступком, необхідно врахувати цілу низку 
факторів.

По-перше, необхідно зважапі на рік, в якому треба 
здійснити кваліфікацію, тому шо дія кожного року пере
хідного періоду визначенні свої розміри відсотків подат
кових соціальних пільг. На перехідний період передбаче
ний ст.22 Закону України ‘Про податок з доходів фізич
них осіб”, на кожний рік, починаючи з 2004 до 2007 року, 
установлюються визначені розміри податкової соціальної 
пільги. Так, у 2004 році - у розмірі 30 відсотків суми пода
ткової соціальної пільга, у 2005 році - у розмірі 50 відсот
ків; у 2006 ропі - у розмірі 80 відсотків; у 2007 році - у 
розмірі 100 відсотків суми податкової соціальної пільга 
визначеної у підпункті 6.1.1 пункту 6.1 статті 6 Закону 
України “Про податок з доходів фізичних осіб' (далі За
кону).

Крім того, для кваліфікації злочину велике значення 
мас вівначення розміру отриманого протиправним шля
хом доходу. Для багатьох злочинів таке визначення пе
редбачається приміткою, що віоначас: значний розмір, 
великий розмір, особливо великий розмір. Наприклад дія 
статті 212 Кримінального кодексу України “Ухилення від 
сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів" 
визначено, що під значним розміром коштів слід розуміти 
суми податків, зборів і інших обов’язкових платежів, які в 
тисячу і більше разів перевищують установлений законо-
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давслвом неоподатковуваний мінімум доходів громдлян 
(що на сьогоднішній день становить понад 71100 грн.), під 
великим розміром коштів слід розуміли суми податків, 
зборів і інших обов’язкових платежів, які в три тисячі і 
бшьіпе разів перевищують установлений законодавством 
неоподатковуваний мінімум доходів іромадян (що на 
сьогоднішній день становить понад 213300 гривень), під 
особливо великим розміром коштів слід розуміти суми 
податків, зборів, інших обов'язкових платежів, які в п’ять 
тисяч і більше разів перевищують установлений законо
давством неоподатковуваний мінімум доходів громадян 
(що на сьогоднішній день становить понад 355500 гри
вень).

По-друїе, для кваліфікації просту пків чи злочину, ко
ли обов’язково визначається сума матеріальної шкоди, 
отриманого доходу та інше, треба враховувати не тільки 
рік перехідного періоду але й суму мінімальної заробітної 
плати. В 2004 році вона складає 237 ірнвень. Так. дія ви
значення суми, як обов'язкової ознаки для кваліфікації 
злочину в 2004 році має застосовуватись формула (237 
грн. х 30 % х 1000 або 3000 або 5000). Мінімальний рівень 
заробітної плати буде мінятись, що потягне за собою змі
ну у формулі визначення суми, необхідної дія кваліфіка
ції проступку чи злочину.

Для кваліфікації передбаченого ст. 155‘ КпАП України 
такого проступку [3], як обман покупця чи замовника 
тобто обмірювання, обважування, обраховування, пере
вищення встановлених цін і тарифів або інший обман 
покупця чи замовника працівниками торгівлі громадсько
го харчування і сфери послуг та громадянами -  
суб’єктами підприємницької діяльності під час реалізації 
товарів, виконання робіт, надання послуг, якщо матеріа
льна шкода заподіяна таким обманом, не перевищує три 
неоподатковуваних мінімуми доходів громадян, формула 
визначення змінюється (237 грн. х 30 % х 3) що складає не 
більше, чим 213 іривень 30 копійок.

Дія визначення кваліфікуючої ознаки такого злочину 
як, “...заподіяння майнової шкоди шляхом обману або 
зловживання довірою...”, передбаченого ст.І92 Криміна
льного кодексу України [4). буде застосовуватись інший 
розрахунок. Для цього злочину кваліфікуючою ознакою є 
заподіяння значної майнової шкоди, яка визначаєшся 
перевищенням в п’ятдесят і більше разів неоподатковува
ного мінімуму доходів іромадян (237 грн. х 30 % х 50) що 
складає 3555 гривень.

По-третє, має враховуватись і те, що збільшення відсо
тку податкової соціальної пільга кожного року тягне та 
собою збільшення суми, яка буде кваліфікуючою озна
кою. Це призведе до таких наслідків, які унеможливлять в 
деяких випадках притягнення до відповідальності за вчи
нення злочину. Наприклад, якщо особа скоїла злочин 
передбачений ч.І ст.212 Кримінального кодексу України 
тобто умисно ухилилась сплати податків зборів, інших 
обов’язкових платежів що входять в систему огюдагку- 
вання, у значних розмірах, що складає суму 71100 грн. у 
2004 році, а викрито цей злочин у 2005 році, в якому ква-
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ліфікуючою ознакою за цим же злочином буде сума 
237000 гривень, відповідальність настати не може. На 
момент викриття дії щодо несплати суми в 71100 грн. 
злочином не о-. Закон в таких випадках зворотної сили не 
маг. Злочином у 2005 році за вказаною статтею буде вми
сне ухилення від сплати податків на суму понад 237000 
гривень.

Наступною проблемою, на яку слід звернути увагу, є 
очевидна відмінність суми, яка застосовується для квалі
фікації проступку чи злочину, і тієї суми, яка маг сплачу
ватись як штраф у процесі провадження в справах про 
адміністративні правопорушення, та ипраф при притяг
ненні до кримінальної відповідальності. Як приклад може 
слугувати стаття 202 Кримінального кодексу України що 
передбачає відповідальність за порушення порядку за
йняття господарською та банківською діяльністю, тобто, 
'Здійснення без державної реєстрації, як суб'єкта підпри
ємницької діяльності, що містить ознаки підприємниць
кої. та яка підлягає ліцензуванню, або здійснення без оде
ржання ліцензії видів господарської діяльності що підля
гають ліцензуванню відповідно до законодавства чи здій
снення таких видів господарської діяльності з порушен
ням умов ліцензування, якщо це було пов'язано з отри
манням доходу' у великих розмірах”. Отримання доходу у 
великому розмірі, як зазначалось раніше, має місце, коли 
його сума у тисячу і більше разів перевищує неоподатко
вуваний мінімум доходів громадян. Тобто, для кваліфіка
ції дій як злочин має бути отриманий дохід в 71100 гри
вень і більше, а штраф за такі дії передбачається від ста до 
двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що складає від 1700 до 3400 гривень. Така ве
лика розбіжність між сумами, необхідними для кваліфіка
ції, та сумами штрафу за вчинення злочину, не на користь 
ефективній боротьбі із злочинністю. Злочинцям вигідніше 
сплатити ипраф у разі виявлення в їх діях злочину, тому 
що штраф менший за суму, необхідну для простої квалі
фікації понад у 20 разів. Такі положення діючого законо
давства практично зводять унівець дії правоохоронних 
органів, спрямовані на попередження та профілактику 
правопорушень.

Стаття 201 Кримінального кодексу України визначає, 
шо контрабанда тобто переміщення товарів через мігший 
кордон України поза митним контролем або з прихову
ванням від митного контролю, вчинене у великих розмі
рах. а також незаконне переміщення історичних і культу
рних цінностей, отруйних, сильнодіючих, радіоактивних 
або вибухових речовин, зброї та боєприпасів (крім гладко- 
сгвольної мисливської зброї та бойових припасів до неї), а 
так само контрабанда стратегічно важливих сировинних 
товарів, щодо яких законодавством встановлено відповід
ні правила вивезення за межі України, є злочином. Але 
сума товару, який перемішується через державний кор
дон, має бути не меншою за 71100 іривень. Переміщення 
через кордон товару контрабандним шляхом менше за
значеної суми не забороняється, тому що, в Кодексі 
України про адміністративні правопорушення ст.209, яка

передбачала відповідальність за контрабанду, вилучена
Мігший кодекс України також не передбачає застосу

вання будь-яких санкцій за дії з ознаками контрабанди 
Передбачено лише відповідальність за

- порушення встановленого відповідно до ст.329 Мін
ного кодексу України порядку проходження митного кон
тролю в зонах (коридорах) спрощеного митного коїггро- 
лю, тобто наявність під час проведення митного контролю 
в особи, яка формою проходження мігшого контролю 
обрала проходження через таку' зону (коридор), товарів, 
заборонених або обмежених до переміщення через мит
ний кордон України, або товарів у кількостях, шо переви
щують неоподатковувану норму переміщення через мит
ний кордон України;

- недекларування товарів, транспортних засобів, що 
перемішуються через митний кордон України, тобто неіа- 
явлення за встановленою формою точних відомостей (на
явність. найменування або назва кількість тошо) про то
вари, транспортні засоби, які підлягають обов'язковому 
декларуванню у разі переміщення через митний кордон 
України - стаття 340 Мігшого кодексу України;

-дії. спрямовані на переміщення товарів через митний 
кордон України з приховуванням від митного контролю, 
тобто з використанням спеціально виготовлених сховищ 
(тайників) та інших засобів або способіа що утруднюють 
виявлення таких товарів або шляхом надання одним то
варам вигляду інших, або з поданням мігшому органу як 
підстави для переміщення товарів підробданих доку мен
ті в чи одержаних незаконним шляхом або таких, що міс
тять неправдиві дані - стаття 352 Митного кодексу Украї
ни.

Стаття 351 Мігшого кодексу України передбачає, 
вчинення дій спрямованих на переміщення товарів 
транспортних засобів через митний кордон України поза 
митним коїпролем. тобто їх переміщеїшя через МІГШИЙ 

кордон України поза місцем розташування мігшого орга
ну' або поза часом здійснення мігшого оформлення, або з 
використанням незаконного звільнення від м итого коїгг- 
ролю внаслідок зловживання службовим становищем 
посадовими особами мігшого органу, розглядаються як 
проступок, за що передбачена відповідальність. Але вка
зана стаття має деякі відмінності від вчинків, які визнава
лись як проступок “контрабанда”.

Такни складний механізм визначення суми, що є до
статньою для кваліфікації дій, як злочин чи проступок, в 
деяких випадках створює прогалини, які унеможливлю
ють притягнення до відповідальності. Так, для кваліфіка
ції дій як злочин, у відповідності до ст.202 Кримінального 
кодексу' України, а саме “порушення порядку заняття гос
подарською та банківською діяльністю” має отримуватись 
дохід в 71100 гривень і більше, а для кваліфікації адмініс
тративного проступку, передбаченого ст.1603 КпАП 
України “незаконна торговельна діяльність”, має отриму
ватись дохід на суму не більше і 799 гривень. Отримання 
доходу від незаконної торговельної діяльності яка за сво
єю суттю є підприємницькою діяльністю (ст.202 КК
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України), в сумі від 1799 до 71100 гривень не охоплена а 
ні Кримінальним кодексом України, а ні Кодексом Украї
ни про адміністративні правопорушення Існує 
“нейтральне поле”, на котрому адміністративна відповіда
льність вже не діє, а кримінальна, ще не настає, і це поле 
досить широке.

Зазначені проблеми та прогалини в діючому законо
давстві дають підстави для внесення пропозицій щодо 
його вдосконалення.

1. На наш погляд, важливим є продовження здійснен
ня реформування національного законодавства а разом із 
ним - й адміністративного, з метою наближення його до 
світових стандартів.

2. Вважаємо також за необхідне на законодавчому рі
вні внести відповідні зміни та доповнення до зазначених у 
статті нормативних актів, з метою усунення висвітлених 
недоліків та прогалин.

3. Запросити до обговорення та висвітлення зазначе

них проблем провідних вчених-юристів та представників 
правозастосовчих органів

1. Указ Президента України “Про заходи щодо впро
вадження Концепції адміністративної реформи в Україні’ 
від 22.07.1998 р., №810/98.

2. Закон України “Податок з доходів фізичних осіб’ 
від 22.05.2003 р„ № 889-IV // Все про бухгалтерський об
лік.-№ 97.-14.10.2003.

3. Кодекс України про адміністративні правопору
шення // ВВР У країнської PCP. 1984. -Додаток до № 51. - 
Сг.1122.

4. Кримінальний кодекс України // ВРР України. 
2001. -№  25-26. -Ст. 131.
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ПЕНСІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАЦІВНИКІВ ОРГАНІВ
ВНУТРІШНІХ СПРАВ

Досліджуються теоретичні і практичні питання призначення пенсії за вислугу років працівникам орга
нів внутрішніх справ, дано визначення пенсії за вислуїу років як самостійного виду пенсійного забез
печення та проаналізовані його особливості; зроблені висновки та внесені пропозиції щодо вдоскона
лення пенсійного законодавства.

Першочерговим завданням соціальної політики в 
Україні сьогодні є проведення пенсійної реформи, зумов
лене тим, що пенсійне законодавство в повній мірі не від 
повідає сьогоднішнім соціально-економічним змінам в 
нашому суспільстві, і не може забезпечити соціальний 
захист пенсіонерів на належному рівні, як це передбачено 
в ст.46 Конституції України. Тому в процесі здійснення 
реформи повинні бути враховані інтереси і держави, і

роботодавця, але в кінцевому варіанті пріоритетом пови
нен стати пенсіонер [І, с. 15]. Саме останні становлять 
майже третину населення в нашій державі (у тому числі 
122 тис. пенсіонерів органів внутрішніх справ), і більшість 
з них отримують невеликі вишити

Головною мстою реформування пенсійної системи 
взагалі, як і системи пенсійного забезпечення працівників 
МВС України, є врахування результатів трудової ліяльно-
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