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ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ МОВНИХ І СТИЛІСТИЧНИХ ПРАВИЛ 
У КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ЗАКОНІ

Аналізуються мовні та стилістичні невідповідності тексту Кримінально-процесуального кодексу України вимо
гам юридичної техніки, неналежне дотримання яких призводить до неоднозначного сприйняття правових норм 
та ускладнення їх усвідомлення.

Ш. Монтеск’є, створивши відомий твір “Дух законів”, 
не вникаючи детально в юридичну техніку, вказував, що 
слова законів повинні пробуджувати в усіх людей одні й 
ті ж ідеї, ніколи не слід вживати в законі невизначених 
понять, стиль законів повинен відрізнятися точністю і 
стислістю... [1, с.651]. Культура законотворчості передба
чає логічний, послідовний виклад тексту закону, суворо 
витриманий професійний стиль та мову закону, і разом з 
тим його простоту, зрозумілість та доступність, Важко 
переоцінити значення стилю і мови в кримінально- 
процесуальній законотворчості, тому що помилково по
будоване формулювання, його неоднозначність, розрив 
між думкою та її текстуальним вираженням, неправильно 
або недоцільно використаний термін здатні зумовити тя
жкі, іноді трагічні наслідки Порушення логіки закону, 
лінгвістичні та стилістичні помилки й неточності зумов
люють додаткові тлумачення і роз’яснення, доповнення, 
викликають численні запитання, марну витрату часу, є 
підґрунтям для тяганини та службових зловживань Чим 
досконаліший текст закону, тим менше він викликає 
ускладнень при реалізації [2, с.89]. Саме тому мова і стиль 
становлять основу кримінально-процесуальної законотво
рчості.

Питання юридичної техніки законодавчих актів знай
шли своє відображення в працях багатьох науковців (А.С. 
Піголкін, В.М. Савицький, О.Ф. Скакун, А.А. Ушаков та 
ін.), але їх дослідження мають загальнотеоретичний хара
ктер. Рекомендації щодо вдосконалення юридичної техні

ки кримінально-процесуального закону знаходимо в ро
ботах В.М. Демченка, В.М. Стратонова, Г.Й. Васильєвої; 
разом з тим дана проблема залишається мало розроблю 
ною, і тому потребує подальшого вивчення та вдоскона
лення

Безумовно, що навіть ґрунтовна наукова розробка те
ми “юридична техніка кримінально-процесуального зако
ну” не гарантує ідеальної моделі відповідності змісту і 
форми КІЖ України, єдносіі “явище-поняття-термін”. 
Такий ідеал навряд чи буде існувати Обмеженість людсь
кого мислення в пізнанні і відображенні соціальних явиш, 
складність процесу формування і вираження думок через 
мову закону, багатство і варіантність української літерату
рної мови та разом з тим поширеність іншомовних слів є 
об’єктивними і суттєвими перепонами на шляху до досяг
нення ідеальної моделі КПК України

У процесі пошуку оптимального співвідношення між 
змістом і формою кримінально-процесуального закону 
можна мінімізувати різночитання в його тексті, уніфікува
ти застосування його норм. Наближений до “ідеалу” ко
декс, якщо абстрагуватися від його соціальної обумовле
ності, уявляється написаним літературною українською 
мовою, зрозумілою громадянам і юристам. Для цього 
необхідно дотримуватися необхідних основ законодавчо
го стилю.

Мовні правила яким, на думку більшості теоретиків 
права і філологів, повинен відповідати текст законів, роз
діляються на загально лінгвістичні, термінологічні, синта
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ксичні та стилістичні
Найголовніше правило загально лінгвістичного харак

теру: створення оптимального тексту для найкращого 
сприйняття адресатом виражених мовними засобами пра
вових норм. Воно є найбільш загальним і в подальшому 
конкретизується у власне термінологічних, синтаксичних і 
стилістичних правилах Загально лінгвістичними прави
лами є принципи

- доступності (текст закону повинен максимально лег
ко бути доступним будь-якому адресатові);

- зрозумілості (в законодавчих текстах повинні ви
ключатися багатозначність і нелогічні зв’язки між складо
вими частинами);

- економі:' (текст закону повинен визначатися оптимаг 
льним обсягом, який виключає як недосказаність, так і 
логічну надмірність);

- виразності (мовні засоби, які використовуються для 
вираження норм права в конкретному нормативному акті, 
повинні бути адекватні методу правового регулювання);

- когезії та когерентності (вимога відповідної форма
льної та змістової зв’язаності речень у межах абзацу або 
іншого структурного елементу правового тексту (частини, 
статті тощо);

- дотримання в нормативному тексті граматичних 
правил.

Термінологічні вимоги мають на меті обірунтувати 
вживання в законі конкретних термінів, що позначають ті 
чи інші поняття. До них належать:

- ясність, однозначність, апробованість практикою, 
економічність вираження, експресивна нейтральність 
відсутність конотації (додаткове смислове навантаження 
терміну, викликане соціокультурними факторами);

- правило “одне понятгя-один термін”.
Синтаксичні вимоги (що стосується словосполучень і

речень) передбачають таке:
- всі члени речення повинні бути узгоджені між собою 

відповідно до мовних норм;
- конструкції речень не повинні бути занадто склад

ними, але й не штучно скороченими;
- слід прагнути до відносної простоти пунктуації. Сло

восполучення, синтаксичні конструкції (з одного боку) і 
форми, що виражають, як правило, деяке нестійке поняття 
(з іншого), повинні відповідати як синтаксичним, так і 
термінологічним вимогам.

Стилістичні правила юридичної техніки пов’язані зі 
стилістикою -  сферою лінгвістики, яка досліджує функці
онування (або способи використання) мовних одиниць і 
категорій в межах літературної мови відповідно до функ
ціонального розшарування в різних умовах мовного спіл
кування. Офіційно-діловий стиль взагалі та законодавчий 
підстиль, зокрема, мають ряд особливостей, їм притаманні 
точність, певна “сухість” (відсутність експресії). Основ
ними стилістичними принципами юридичної техніки є 
лексико-морфологічна селекція. Для законодавчого тексту 
з усього словникового запасу мови відбирають слова, що 
найбільше підходять для виразу правових норм.

У тексті закону слід уникати рідко вживаних слів, ар
хаїзмів, неологізмів, варваризмів, просторіччя і вульгари
змів, жаргонних слів, а також синонімів у межах однієї й

тієї ж галузі права Неприпустима й омонімія (позначення 
в межах одного акту за допомогою одного й того ж слова 
різних понять). Слід звернути особливу увагу на викорис
тання сполучників, правильне використання доконаних і 
недоконаних форм дієслова, віддієслівних іменників і 
прикметників.

Стійкість способів вираження норм у текстах законів 
проявляється, зокрема, у використанні визначеного зако
нодавцем певного набору мовних кліше -  стандартних 
формулювань, які склалися під впливом багатолітньої 
практики, недопущення мовної недостатності та надмір
ності. Правова норма повинна бути виражена максималь
но повно і чітко. Надлишковими, з точки зору мови, слід 
вважати всі норми, які містять казуїстичний перелік тих 
чи інших осіб (речей, діянь) і закінчуються зворотами 
типу “та ін.”, “тощо”. Така побудова норм не придатна 
через нульову семантичну (смислову) цінність.

Звернення до сучасного кримінально-процесуального 
законодавства дає нам парадоксальну картину нехтування 
законодавцем рекомендацій вчених. Наявність численних 
невідповідностей в тексті КПК України 1960 року вимо
гам юридичної техніки дає підстави назвати його юриди
чно недосконалим.

Найбільш поширеним негативним явищем криміна
льно-процесуального закону є калькування -  безпосеред
нє перенесення граматичних форм однієї мови на ірунт 
іншої. В даному випадку російські конструкції' оформлю
ються в українські словотвірні моделі [3, с. 124-127].

КПК України містить ряд статей, зміст яких розкрива
ється за допомогою нечітких формулювань, громіздких 
конструкцій та ненормативних словосполучень що знач
но ускладнює розуміння їх змісту. Наприклад: розмір за
стави, як запобіжного заходу, встановлюється за правила
ми, викладеними у ч.2, ст.1541 КПК України. Критерієм 
визначення розміру застави законодавець визначив сту
пінь тяжкості вчиненого злочину та наявність чи відсут
ність у особи, щодо якої обирається запобіжний захід 
судимості. Так, щодо особи, обвинуваченої у вчиненні 
тяжкого або особливо тяжкого злочину, розмір застави не 
може бути меншим однієї тисячі неоподатковуваних мі
німумів доходів громадян. Це означає, що застава у розмі
рі не менше однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян має встановлюватися щодо особи, об
винуваченої у вчиненні будь-якого злочину, верхня межа 
покарання у вигляді позбавлення волі яке перевищує 
п’ять років, незалежно від того, якою є нижня межа цього 
покарання, а також незалежно від наявності чи відсутності 
судимості в особи Такою особою може бути обвинуваче
ний та підсудний (виходячи з того, що поняття “особа 
обвинувачена у вчиненні злочину’ є ширшим за поняття 
“обвинувачений”).

Далі законодавець встановлює розмір застави щодо 
особи, обвинуваченої у вчиненні іншого тяжкого або осо
бливо тяжкого злочину, чи раніше судимої особи -  він не 
може бути меншим п’ятисот неоподатковуваних мініму
мів доходів громадян У даному випадку поняття “раніше 
судима особа” та “особа що має судимість” не рівнознач
ні адже не всі раніше судимі особи мають судимість 
Припинення судимості анулює всі кримінально-правові та
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загально правові наслідки засудження і призначення по
карання.

Особа, судимість якої погашена або знята, не повинна 
відчувати жодних негативних наслідків колишньої суди
мості. Врахування погашеної чи знятої судимості при 
вирішенні будь-яких питань, зокрема, при характеристиці 
особи, суперечить самій суті інституту припинення суди
мості та є неприпустимим.

Межі чинності кримінально-процесуального закону за 
колом осіб визначаються ч.З, ст.З КПК України, де наве
дено перелік осіб, щодо яких застосовуються норми кри
мінально-процесуального законодавства при провадженні 
в кримінальних справах на території України Це іноземні 
громадяни -  за винятком тих, які користуються правом 
дипломатичної недоторканості а також особи без громат 
дянства Оскільки в Україні законодавство за аналогією не 
застосовується, а ст.19 Конституції України затверджує; 
що органи державної влади та їх посадові особи зо
бов’язані діяти лише на підставі та в межах повноважень, 
що визначено законами, а ч.З ст.З КПК України не упов
новажує органи і посадових осіб, які ведуть та безпосере
дньо здійснюють кримінально-процесуальне проваджен
ня, застосовувати норми КПК щодо громадян України 
Отже, посилання на норми КПК України 1960 р. при про
вадженні у справах про злочини громадян України до 
усунення даної прогалини є безпідставним і незаконним. 
В. Лазарев зауважує, що необхідно раз і назавжди відмо
витися від безумовного тезису про те, що прогалини в 
законі заповнюються судами чи іншими органами в про
цесі застосування права Усунути прогалину в законі мо
жна лише шляхом додаткової законотворчості [4, с. 107].

4.2 ст.231 КПК України передбачає можливість зміни 
у деяких випадках прокурором (його заступником) обви
нувачення у справі що надійшла до нього з обвинуваль
ним висновком, шляхом складання постанови про вне
сення змін до обвинувального висновку. Проте, ст.ст.229, 
230 КПК України в категоричній формі вимагають від 
прокурора (його заступника) у разі незгоди з обвинуваль
ним висновком, складати новий обвинувальний висновок 
і вилучати зі справи раніше складене; не передбачаючи 
жодних альтернатив. З метою усунення даного протиріч
чя, доцільніше було б ц і ч.1 ст.229 КПК України заміни
ти двома іншими: “1) затверджує обвинувальний висно
вок:, Iі) складає новий обвинувальний висновок в у  випад
ках, передбачених ч.2 ст.231 цього Кодексу, виносить 
постанову про внесення до нього змій\

Не приведені у відповідність з нормами КК України 
також і цб ч.І ст.433 КПК України, де вживається застарі
ле поняття “підмовник”, хоча у новому кримінальному 
законодавстві введено поняття “підбурювач”.

У кримінально-процесуальному законі існують також 
відсилаючі норми, в яких робиться неправильне посилан
ня або посилання на неіснуючу частину етапі КПК 
України (аб ч.1 ст.6 КПК України, в якій робиться поси
лання на виключену ч.5 ст.27 КПК України, а також 
ст.216 КПК України, яка містить невірне посилання на чЗ 
ст.2366 КПК України).

Кримінально-процесуальний закон містить ряд норм, 
викладених у надмірно категоричній формі що усклад

нює їх тлумачення До них можна віднести, зокрема, ч. 10 
ст. 106 КПК України, де зазначається, що затримання підо
зрюваного у вчиненні злочину не може тривати більше 
сімдесяти двох годин, при цьому 4.8 СТ.1652 КПК України 
передбачає можливість продовження цього строку до 
десяти, а у деяких випадках -  до п’ятнадцяти діб.

Наведений аналіз дозволяє зробити певні висновки, а 
саме: важливо не просто дотримуватись правил юридич
ної техніки, але й витримувати загальний стиль законо
давства. Захаращеність його декларативними положення
ми, закликами, побажаннями тощо девальвують юридичні 
засоби впливу на суспільні відносини

Крім того, в тексті КПК України 1960 року трапля
ються ненормативні словосполучення й неюридична тер
мінологія, що знижують його юридичну досконалість. 
Наприклад: розшукні дії' (ч.З ст.114 КПК України), нові 
особи (ч.2 ст.275 КПК України), попередня стаття (ст.287, 
ч.І ст.299 КПК України), допитані свідки не зносилися з 
недопитаними (ст.293 КПК України), судова справа (ч.З 
сг.407 КПК України), способи злочину (ч.З ст.426 КПК 
України), справа про неповнолітнього (ч.І ст.439 КПК 
України) тощо.

Недосконалість юридичної техніки зустрічаємо і при 
внесенні змін до КПК України Візьмемо, наприклад. Рі
шення Конституційного Суду України № 3-рп/2003 від
30.01.2003 р. Рішенням визнано неконституційними зміст 
ч.б ст.234 і ч.З ст.236 КПК України. Аналогічний зміст має 
і 4.4 ст.110 КПК України, проте про визнання її неконсти
туційною у вищесказаному Рішенні Конституційного 
Суду України не йдеться [5, с.6].

Таким чином, поряд із приведенням нового КПК 
України відповідно до міжнародних стандартів, досягнень 
вітчизняної та зарубіжної науки в галузі процесуалшого 
права, потреб слідчої та судової практики законодавець 
повинен звернути увагу на його юридичну досконалість -  
з тим, щоб виключити використання неюридичної термі
нології у тексті нового кримінально-процесуального зако
ну, а також не допустити декларативних і колізійних 
норм, тавтологій, нечітких формулювань̂  громіздких 
конструкцій, різноманітних стилістичних помилок, які 
ускладнюють усвідомлення тексту чинного КПК України, 
його роз’яснення (тлумачення) і реалізацію.
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СТАТТЯ 43КК УКРАЇНИ ТА ї ї  СОЦІАЛЬНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ
Досліджені історичний генезис та порівняльно-правовий аспект факторів, що зумовили появу в КК 
України 2001 року статті 43.

Стали 43 КК України вперше в кримінальному законі 
визначає правову природу діяльності при виконанні спеці
ального завдання з попередження чи розкриття злочинної 
діяльності організованої групи або злочинної організації 
відносячи її до обставин, що виключають злочинність ді
яння. Так, її ч.І передбачає, що не є злочином вимушене 
заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам особою, 
яка відповідно до закону виконувала спеціальне завдання, 
беручи участь в організованій групі чи злочинній організа
ції з метою попередження чи розкриття їх злочинної діяль
ності

Частина 2 ст.43 встановлює, що особа, зазначена у час
тині першій цієї сгатгі, підлягає кримінальній відповідаль
ності лише за вчинення у складі організованої групи чи 
злочинної організації особливо тяжкого злочину, вчинено
го умисно і поєднаного з насильством над потерпілим або 
тяжкого злочину, вчиненого умисно і пов’язаного з спри
чиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або 
настанням іїшшх тяжких або особливо тяжких наслідків 
Частина 3 цієї етапі закріїглює межі кримінальної відпові
дальності таких осіб: особа, яка вчинила злочин, що перед
бачений частиною другою цієї етапі не може бути засу
джена до довічного позбавлення волі а покарання у виді 
позбавлення волі не може бути призначене їй на строїв 
більший, ніж половина максимального строку позбавлення 
волі передбаченого законом за цей злочин

Таким чином, сг.43 КК України у ч.2 та ч.З вперше 
спеціально встановлює підстави та межі кримшальної від
повідальності осіб, які вчинили злочин при виконанні спе
ціального завдання з попередження чи розкриття злочин
ної діяльності організованої групи або злочинної організа
ції. Саме тому дослідження факторів, які зумовили появу в 
КК України цієї етапі за допомогою, в першу чергу, сис- 
темно-струкіурного, історичного та порівняльно- 
правового методів, є важливим як для правильного її за
стосування на практиці так і для з’ясування шляхів її по

дальшого вдосконалення.
Слід відмітити, що до прийняття КК 2001 року діяль

ність осіб по виконанню спеціального завдання з попере
дження чи розкриття злочинної діяльності організованої 
групи чи злочинної організації було врегульовано лише 
нормами кримінально-процесуального законодавства та 
спеціальними нормативними актами, зокрема, Законом 
України “Про оперативно-розшукову діяльність”. При 
цьому були врегульовані лише права та обов’язки, тобто 
правовий статус осіб, що виконують зазначене завдання, 
питання ж особливостей їх кримінальної відповідальності 
за вчинення злочинів під час перебування у складі таких 
груп чи організацій залишалося відкритим. Закон лише 
декларував певні правові гарантії для осіб які виконують 
зазначене завдання Конкретне ж змістове наповнення 
поняття таких гарантій отримало саме з прийняттям у но
вому КК ст.43.

Подібний принцип врегулювання діяльності зазначе
них осіб був властивий вітчизняному законодавству і про
тягом всієї історії його існування Тобто, законом було 
встановлено повноваження компетентних органів здійс
нювати проникнення своїх агентів або здійснювати вербу
вання осіб з метою поперед ження чи розкриття особливо 
небезпечної злочинної діяльності При цьому, ж  правило, 
відповідні нормативні акти закріплювали лише визначен
ня, хто може бути агентом, а також коло прав та обов’язків 
цих осіб, не регламентуючи підстави та особливості притя
гнення їх до кримшальної відповідальності

Зокрема, у 1711 році вперше Петром І було здійснено 
спробу законодавчого регулювання діяльності органів, які 
протидіють злочинності Вш видав указ, яким засновував
ся спеціальний орган по боротьбі зі злочинністю. У цьому 
указі Сенату пропонувалося “обрати обер-фіскала, людину 
добру і розумну (з жого чину ні є)”. Тут містилося і визна
чення його обов’язків: “повинен він над усіма справами 
тайно наглядати і провідувати про неправий суд також в
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