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cry й відновлення їх прав, свобод та законних інтересів, 
притягнення винних до юридичної відповідальності
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КОЛОТИК Н.А. СОДЕРЖАНИЕ КОНТРОЛЯ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬ
СТВА
Рассмотрены проблемы, сущность и содержание, понятие контроля в сфере трудового права.
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Problems, essence and the contents, concept o f the control o f sphere o f the labor law are considered.
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ РОЗГЛЯДУ МАЙНОВИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЯК 
СКЛАДОВИХ МАЙНА

Надане правове визначення поняття “майна” у ЦК України та розкрита правова природа і коло майно
вих обов’язків.

В науковій літературі відсутнє загальновизнане визна
чення поняття “майно”, не зважаючи на ту обставину, що 
воно знаходить своє широке застосування і в речовому, і в 
зобов’язальному праві

У відповідності до найбільш поширених тлумачень, 
під майном (англ. - property, нім. - propertu, франц. - 
proprierte) розуміється: 1) сукупність речей (включаючи 
гроші та цінні папери), що належать на праві власності 
повного господарського відання або оперативного управ
ління юридичній особі (на праві власності або на праві 
користування фізичній особі); 2) сукупність речей і май
нових прав на отримання речей або іншого задоволення 
від інших осіб (актив); 3) сукупність речей, майнових прав

та обов’язків, що характеризують майновий стан їхніх 
носіїв (актив та пасив) [1, с.121].

Використовують вище наведені значення поняття 
майна при формулюванні власних дефініцій вітчизняні та 
зарубіжні науковці, зокрема, ВА. Пантелеєнко [2, с.137], 
Ю.П. Космін [3, с.120], А.П. Сергеев [4, с.205], Є.О. Суха
нов [5, с.300], Н.В. Василенко та ОБ. Дзера [6, с.144], 
Ю.В. Кривенко [7, с.128], О. Бебель [8, с.62], що, тим не 
менш, не мало наслідком формування єдиної точки зору у 
цьому питанні.

Разом із тим, у відповідності до ст.190 Цивільного ко
дексу України (далі ЦК України), поняттям майна охоп
люється річ, сукупність речей, а також майнові права та
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обов’язки. Тобто, легальне визначення поняття майна на 
рівні закону закріпило найбільш широке за обсягом тлу
мачення поняття майна, чим і треба керуватися у подаль
шому дослідженні

В той же час, констатуючи факт наявності у понятті 
майна внутрішніх “складових”, слід відзначити, що не всі 
вони, як самостійні юридичні явища, дослідженні на на
лежному доктринальному рівні Так, якщо поняття речей 
було ґрунтовно проаналізовано у вітчизняній теоретичній 
юриспруденції то поняття майнових прав, а тим більше, 
майнових обов’язків, дотепер залишається поза увагою.

Виходячи з цих міркувань, вважаємо за необхідне зу
пинитися тут на дослідженні поняття майнових обов’язків 
як складових майна 3 цією метою проаналізуємо правові 
норми ЦК України, де фігурують майнові обов’язки ж  
складові майна, визначимо конкретні обов’язки, що мо
жуть визнаватись майновими та запропонуємо конкретні 
пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства з 
цього питання

На відміїгу від поняття майна, ЦК України не містить 
визначення поняття “майнові обов’язки”. Однак підстави 
для формулювання такого визначення існують у вітчиз
няній науці. Так, наприклад, В.М. Коссак визначає юри
дичний обов’язок ж  забезпечену законом необхідність 
певної поведінки, яка спрямована на здійснення відповід
ного суб’єктивного права [3, с.168]. На підставі цієї дефі- 
ніції під поняттям майнового обов’язку можливо розуміти 
забезпечену законом необхідність певної поведінки май
нового характеру, спрямовану на здійснення відповідного 
суб’єктивного права

В свою чергу, В.А. Пантелеєнко, аналізуючи безпосе
редньо майнові обов’язки, розглядає їх ж  наявність боргу 
однієї особи перед іншими у майновій сфері (пасив майна) 
[2, с.137]. При цьому відзначимо, що терміїт “борги” міс
тить і СГ.191 ЦК України, у контексті ж ої цим терміном 
позначається поняття майнових обов’язків. Аналогічним 
чином розмірковує і Є.О. Суханов, який звергає увагу на 
те, що обов’язки (борги) певної особи складають пасив її 
майна, в той час ж  її речі та майнові права складають ак
тив майна (іноді називається “наявне майно”). При цьому 
вчений акцентує увагу на тому, що бухгалтерські поняття 
активу та пасиву не тотожні з близькими за змістом циві
льно-правовими поняттями, оскільки “пасив” у бухгал
терському смислі включає позикові кошти, які з позицій 
цивільного права стають об’єктом власності позикодавця, 
тобто його активом. Навпроти, з точки зору бухгалтерсь
кого обліку до “активу” зараховуються кошти, які з точки 
зору цивільного права можливо визнати пасивом.

З вище наведеного стає очевидним, що під майновими 
обов’язками певної особи найчастіше визнають її борги у 
майновій сфері, а також те, що майнові обов’язки у жості 
складової частини майна певної особи становлять своєрі
дний пасив цього майна на відміну від речей сукупності 
речей та майнових прав, які складають актив майна цього 
суб’єкта. У зв’язку з цим, вважаємо доцільним включити 
до ст.190 ЦК України положення, які б, по-перше, вказу
вали на те, що майно складається з активу -  речей сукуп
ності речей та майнових прав, і, пасиву - майнових

обов’язків, а по-друге, визначити те, що слід розуміти під 
поняттям майнових обов’язків.

Для розв’язання питання щодо сутності поняття май
нових обов’язків, необхідно визначитись, які майнові 
обов’язки передбачені ЦК України, і в яких саме розділах 
вони фігурують. Це надасть змогу уникнути абстрактного 
уявлення про майнові обов’язки та більш-менш точно 
визначитись з їх конкретним змістом.

Значна частина положень чинного ЦК України, що в 
тій чи іншій частині стосуються поняття майнових 
обов’язків пов’язана зі замшою боржника в існуючому 
зобов’язанні В той же час, слід відзначити, що ЦК Украї
ни не містить перелиту підстав для заміни боржнику а 
тому їх констатація можлива за аналогією з підставами 
для заміїги кредитора у зобов’язанні. Так, у відповідності 
до ст.512 ЦК України, підставами замити кредитора у зо
бов’язанні є: 1) передання ним своїх прав іїшгій особі за 
правочином (відступлення права вимоги); 2) правонасгу- 
пництво; 3) виконання обов’язку боржника поручителем 
або заставодавцем (майновим поручителем); 4) виконання 
обов’язку боржника третьою особою. Інші підстави замі
ни кредитора (передачі прав) встановлюються виключно 
законом. Виходячи з цього, у жості підстав для заміни 
боржника у зобов’язанні можуть бути 1) передання бор
жником своїх обов’язків іїшгій особі за правочином (пере
ведення боргу); 2) правонаступництво. При цьому, заміна 
боржника (хоч і тимчасова) можлива й у тому випадку; 
коли третя особа задовольняє вимогу кредитора без згоди 
боржника у разі небезпеки втратити право на майно бор
жника (право оренди, право застави тощо) внаслідок звер
нення кредитором стягнення на майно (п.З ст.528 ЦК 
України). В щй ситуації третя особа виступає в ролі борж
ника перед початковим кредитором у зобов’язанні.

Отже, перехід обов’язків (майнових) боржника до іїг- 
шої особи може здійснюватися, по-перше, шляхом вчи
нення певного правочину з переведення боргу, по-друге, 
внаслідок універсального правонасгупницгва (переходу 
від однієї особи до іїштої прав та обов’язків - активу і па
сиву), наприклад, у випадках припинення юридичної осо
би шляхом реорганізації, у випадку спадкування

Щодо переходу обов’язків (майнових) шляхом вчи
нення певного право чину, слід зазначити, що розділ 
“Зобов’язальне право” ЦК УРСР містив положення, що 
стосувались переведення боргу (cr.cr.201,202 ЦК УРСР). 
У коментарі до ст.201 ЦК УРСР Є.О. Харитонов зазначав, 
що “у цивільному праві переведення боргу називається 
делегацією” [9, с.303]. А відповідно до ст,202 ЦК УРСР 
делегація має оформлятися у вигляді письмової угода 
(договору). Таким чином, зазначеним вище правочином є 
договір делегації'. Книга 5 “Зобов’язальне право” ЦК 
України у сг.520 також передбачає можливість переве
дення боргу (у формі правочину), не вживаючи терміїту 
“договір делегації”.

Щодо переходу майнових обов’язків внаслідок уні
версального правонасгупницгва, зупинимось спочатку на 
положеннях щодо припинення юридичної особи

У відповідності до СТ.37 ЦК УРСР 1963 року, що рег
ламентувала припинення юридичної особи шляхом реор-
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галізації, під майном юридичної особи розумілися належ
ні їй права та обов’язки (але, скоріш за все, у наведеній 
нормі наводились права та обов’язки, що слідують за 
майном при його передачі). В свою чергу чинний ЦК 
України веде мову про перехід майна, прав та обов’язків 
юридичної особи до інших юридичних осіб- 
правонасіупників у разі її припинення шляхом злитщ 
приєднання, поділу, перетворення або в результаті її лікві
дації (ст.ст.104-109 ЦК України), з чого можна зробити 
припущення про те, що поняття майна, прав та обов’язків 
являють собою самостійні правові явища При цьому за
лишається проблематичною відповідь на питання про те, 
чи мається на увазі відокремлення всіх прав та обов’язків 
від поняття “майно” (що суперечить змісту ст.190 ЦК 
України, яка включає до складу майна майнові права та 
обов’язки), чи мова йде про розмежування понять майна 
та немайнових прав та обов’язків. Найбільш вірогіднішим 
і не суперечливим, з нашої точки зору, є визнання зазна
чених у статтях 104, 108, 109 ЦК України прав та 
обов’язків немайновими, бажаним наслідком чого було 
редагування наведених статей до наступних формулю
вань: “...перехід майна (у т.ч. майнових прав та 
обов’язків), немайнових прав та обов’язків юридичної 
особи...”

Звертаючись до визначення складових майна в межах 
спадкового права відзначимо, що ЦК УРСР не містив 
статті, яка б чітко визначала склад спад кового майна Про
те, коментуючи СТ.524 ЦК УРСР І.А. Пучкова зазначала 
про те, що “... для спадкоємця, що прийняв спадщину, 
виникають як майнові права, так і обов’язки” [9, с.763]. З 
цього положення не слідувало, що майнові права та 
обов’язки входять до складу спадщини (спадкового май
на) та переходять до спадкоємця, а лише “виникають” 
(наприклад, як право власності). При цьому реальних 
прикладів майнових обов’язків коментатор взагалі не на
вела В свою чергу, коментуючи СГ.556 ЦК УРСР Є.С. 
Сєверова, звернула увагу на те, що до спадкоємця, який 
прийняв спадщину, переходять борги спадкодавця, як 
такі, що виникли із договірних та позадоговірних майно
вих зобов’язань, не пов’язаних з особою спадкодавця, так і 
ті, що виражені у витратах, що зазнали треті особи у 
зв’язку з доглядом за спадкодавцем під час його хвороби, 
похованням спадкодавця, охороною спадкового майна і 
управління ним, утриманням осіб, що знаходились на 
утриманні спадкодавця [9, с.814]. До речі, слід звернути 
увагу на те, що ст.556 разом із ст.552 ЦК УРСР розрізня
ють поняття “борги” спадкодавця та “витрати” третіх осіб, 
пов’язані зі спадкодавцем чи спадковим майном Частина 
з наведених вище обов’язків виникає ще за життя спадко
давця, а частина - вже після його смерті До обов’язків 
майнового характеру, що можуть виникнути (перейти) 
для спадкоємців після смерті спадкодавця, відносять запо
відальний відказ. Про нього згадувалось у ст.538 ЦК 
УРСР: “заповідач вправі покласти на спадкоємця за запо
вітом виконання будь-якого зобов’язання (як правило, 
пов’язаного з розпорядженням майном спадкодавця) на 
користь одного чи кількох осіб (відказоотримувачів), що 
набувають право вимагати його виконанні’.

На підставі цього можна дійти висновку, що ЦК УРСР 
виокремлював поняття боргів спадкодавця, під якими 
розумілися майнові обов’язки (пасив майна) спадкодавця, 
що виникли із договірних та позадоговірних майнових 
зобов’язань, які не пов’язані з особою спадкодавця та мо
жуть бути успадковані.

ЦК України, на відміну від свого попередника, містить 
конкретне положення про те, що до складу спадщини (або 
спадкової маси, спадкового майна) входять усі права та 
обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент від
криття спад щини і не припинилися внаслідок його смерті 
Виключення складають обов’язки, що нерозривно 
пов’язані з особою спадкодавця (ст.1219 ЦК України). 
При цьому слід відзначити, що Книга 6 ЦК України міс
тить перелік обов’язків (майнових), що входять до спад
кового майна, серед яких, окрім боргів спадкодавця, що 
виникають із договірних зобов’язань (ст.1281 п і, ст.1282, 
СТ.1238 п.З ЦК України), є: 1) обов’язок відшкодувати 
майнову шкоду (збитки) та моральну шкоду, завдану спа
дкодавцем - п.п.1, 2 СТ.1231 ЦК України; 2) обов’язок 
сплатити неустойку (штраф, пеню), яка була присуджена 
судом кредиторові із спадкодавця за житія спадкодавця - 
п.З ст. 1231 ЦК України; 3) обов’язок спадкоємців відшко
дувати розумні витрати, які були зроблені одним із спад
коємців або іншою особою на утримання, догляд, ліку
вання та поховання спадкодавця -п.1ст. 1232 ЦК України; 
4) обов’язок передання відказоодержувачеві у власність 
або за іншим речовим правом (наприклад, обов’язок на
дання іншій особі права користування успадкованим жит
ловим будинком, квартирою або іншим рухомим чи неру
хомим майна - п.2 ст. 1238 ЦК України) майнового права 
або речі що входить або не входить до складу спадщини 
(заповідальний відказ) - ст. 1238 ЦК України

Не викликає сумнівів, що згадувані вище обов’язки є 
майновими, не зважаючи на те, що термінологічне позна
чення цих обов’язків не використовує слово “майнові”.

Отже, у нормах, присвячених юридичним особам, фі
гурують, як правило, тільки борги, що випливають із до
говірних зобов’язань. У нормах спадкового права зустрі
чаються різноманітні майнові обов’язки, як притаманні 
спадковому праву (специфічні), так і ті, що виникають із 
договірних та позадоговірних зобов’язань. Серед них ви
діляють: борги, обов’язки відшкодування витрат третіх 
осіб, пов’язаних із спадкодавцем та його майном, 
обов’язки відшкодування майнової та моральної шкоди, 
заподіяної спадкодавцем, та заповідальний відказ. Цей 
перелік можливо було б навести у статтях Цивільного 
кодексу України

Підсумовуючи наведене вище, можна прийти до наг 
ступних висновків. По-перше, слід включити до ЦК 
України положення про розділ майна на актив, яким ви
знаються речі, сукупність речей й майнові права та пасив, 
до жого слід зарахувати майнові обов’язки. По-друге, 
необхідно окреслити певне коло майнових обов’язків, 
серед яких слід виділити обов’язки повернення боргів 
спадкодавця відшкодування витрат третіх осіб на спадко
давця та майнової й моральної шкоди, заподіяної спадко
давцем, заповідальний відказ тощо.
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Наведені пропозиції можуть бути реалізовані двома 
способами:

1) шляхом імплементації до ЦК України самостійних 
статей, що будуть стосуватися окремих видів (складових) 
майна, при цьому ст.190 ЦК України має бути загальною 
та знаходитись на початку глави 13 ЦК України;

2) доповнити зміст ст.190 ЦК України окремими час
тинами, що будуть містити визначення та перелік майно
вих прав та майнових обов’язків.

Окрім цього можна було б передбачити у ЦК України 
підстави д ля заміни боржника та вживати слово “майнові” 
перед терміном “обов’язки”, у всіх випадках їх застосу
вання, де фігурують ці складові елементи майна

Подальші розробки у даному напрямі мають стосува
тись дослідження можливості майнових обов’язків пере
бувати у якості об’єктів цивільних прав, на ряду з речами 
та майновими правами, з’ясування більш конкретного 
кола майнових обов’язків та у яких правовідносинах, осо
бливо договірних, вони можуть фігурувати.
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ЗАХИСНА ФУНКЦІЯ ПРОФСПІЛОК В УКРАЇНІ
Наданий аналіз змістовних характеристик захисної функції профспілок в державі.

Як зазначено у чЛ ст.2 Закону України “Про профе
сійні спілки, іх права та гаранти' діяльності” [1], вони ство
рюються з метою представництва, здійснення та захисту 
трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів 
профспілки. Тому основною функцією профспілок, з на

шої точки зору, слід вважати саме захисну функцію. О.В. 
Смирнов з цього приводу відмічає, що перехід до ринко
вої економіки, курс на роздержавлення і приватизацію 
підприємств висувають в якості основної (головної) фун
кції профспілок захист інтересів людей праці [2, с.76-77].
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