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них актів у відповідність до чинного законодавства В разі 
потреби, ж це показано вище, окремі положення, що міс­
тяться у відомчих актах, повинні знайти законодавчу під­
тримку. 

Перспективами подальшого дослідження поставленої 
проблеми є розробка питання взаємодії органів Держав­
ного департаменту виконання покарань, органів внутрі­
шніх справ та суду щодо їх діяльності стосовно звільне­
них від відбування покарання з випробуванням 
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ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТАТТЕЮ 163 КК 
УКРАЇЩЇ 

Розглянута інформація, що становить предмет злочину за статтею 163 КК України. 

З прийняттям нового Кримінального кодексу України 
виникає нагальна потреба ретельно вивчати багато складів 
злочинів, за які не передбачалась кримінальна відповіда­
льність Кодексом 1960 року, або які були істотно змінені 
чи доповнені. Одним Ь таких складів є "Порушення таєм­
ниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи ін­
шої кореспонденції, що передаються засобами зв'язку або 
через комп'ютер" за ст. 163 КК України. 

Необхідно зауважити, що в Україні, на нашу думку, не 
існує жодної роботи, яка була б присвячена безпосередньо 
аналізу предмета злочину, що розглядається. В загальних 
рисах деякі аспекти цієї проблеми знайшли відображення 
в роботах О.І. Алексенцева, Ю.М. Батуріна, В.І. Бєлова, 
В.Б. Вехова, О.М. Глотова, М.Ю. Ємельникова, О.О. Єф-

ремова, ПІ. Орлова, О.О. Фатьянова, що мають безсумні­
вну теоретичну і практичну значимість, однак основна їх 
частина проводилася в період до прийняття КК України 
2001 року і КК РФ 1996 року. Внаслідок цього, питання 
кримінальної відповідальності за такі види злочинів ж 
порушення таємниці листування, телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої кореспондешдХ що передаються 
засобами зв'язку або через комп'ютер залишилися за рам­
ками зазначених досліджень або досліджувалися недоста­
тньо повно. 

Метою статті є встановлення характеру інформацц 
яка є предметом злочину, що розглядається 

Зазначені в ст.163 КК України засади не є новими в 
законодавстві, в Кримінальному кодексі 1960 року відпо-
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відальшсть за порушення таємниці листування, телефон­
них розмов, телеграфних та інших повідомлень, що пере­
даються засобами зв'язку, була передбачена ст.131. Але, 
на наш погляд ст. 163 чинного Кодексу більш чітко, з ура­
хуванням технічного розвитку суспільства визначає пред­
мет злочину, а також доповнена частиною другою з ква­
ліфікуючими ознаками. 

Порушення таємниці листування, телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої коресповденції, що передаються 
засобами зв'язку або через комп'ютер законодавець відніс 
до розділу V "Злочини проти виборчих, трудових та ін­
ших особистих прав і свобод людини і громадянина" [1]. 
Таким чином, родовим об'єктом цих злочинів слід визна­
вати суспільні відносини, що забезпечують конституційні 
права та свободи людини і громадянина. На наш погляд 
безпосереднім об'єктом злочину, який передбачений у 
статті 163 КК України, є суспільні відносини в сфері захи­
сту конституційного права громадян на таємницю листу­
вання, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспо­
нденції. Необхідно відмітити, що це право закріплене у 
статті 31 Конституції України. 

Від об'єкта злочину слід відрізняти предмет злочину. 
Якщо об'єкт виступає в якості суспільних відносин, соціа­
льних цінностей, інтересів чи благ, завжди є обов'язковим 
(необхідним) елементом кожного складу злочину, то 
предмет злочину, що існує поряд з об'єктом, є самостій­
ною факультативною ознакою складу, що міститься не в 
усіх злочинах. 

У нашому випадку необхідною ознакою складу роз­
глянутого злочину є його предмет. Переглянувши велике 
різноманіття визначень та точок зору щодо цього інститу­
ту, можна зробити висновок, що під предметом злочину 
необхідно розуміти таку матеріальну або іншу субстан­
цію, з певними властивостями якої закон про кримінальну 
відповідальність пов'язує наявність у діях особи ознак 
конкретного складу злочину або на яку безпосередньо 
впливає злочинець під час злочинного замаху. На наш 
погляд, таке визначення не буде суперечити ні теорії сус­
пільних відносин, ні теорії благ та інтересів як об'єкта 
злочину. 

У зв'язку з цим виникає питання: на що ж безпосеред­
ньо впливає злочинець під час порушення таємниці лис­
тування, телефонних розмов, телеграфної чи іїішої корес­
понденції, що передаються засобами зв'язку або через 
комп'ютер, тобто що є предметом цього злочину? 

Ми знаходимо наступну відповідь на це запитання 
Предметом розглянутого злочину є відомості, що передані 
чи передаються громадянами шляхом листування або 
телефонних розмов та повідомлення громадян, які пере­
даються або були передані телеграфом чи за допомогою 
інших засобів зв'язку, а також через комп'ютер і станов­
лять таємницю громадянина (громадян). У даному випад­
ку маються на увазі не самі листи або телеграми ж мате­
ріальні носії' шформації, а безпосередньо інформація, що 
передається (або вже була передана) в листах, телеграфом, 
іїішими засобами зв'язку або через комп'ютер, а також 
телефоном, тобто безпосередньо зміст цих листів, теле­
грам, телефонних розмов, листів електронної пошти та ін 
(зміст кореспонденції). На нашу думку, інформація та її 
матеріальні носії співвідносяться між собою ж зміст та 
форма, тому будь-яка таємниця не може бути зведена до 
свого носія - певної речі матеріального світу. 

Крім того, на наш погляд до предмету цього злочину 
слід також віднести шформацію про сам факт лилування 
чи розмови однієї людини з іншою, шформацію про адре­
сата, жому адресований лист (телеграма) чи з яким велися 
розмови (його адреса, прізвище, ім'я, по батькові тощо), 
шформацію про дату та час листування чи розмова Осо­
бливо слід зауважити, що обов'язковими ознаками зазна­
ченої шформації' ж предмета цього злочину є її характер 
нона повинна становити таємницю громадянина, та спосіб 
її передачі - вона передана чи передається засобами 
зв'язку або через комп'ютер (наприклад за допомогою 
електронної пошти). 

Відносно способу передачі цих відомостей та повід­
омлень, вважаємо за необхідне підкреслити, що у даному 
випадку під засобами зв'язку слід розуміти - технічне 
обладнання, що використовується для оргашзацй' зв'язку. 
До такого обладнання можна віднести телеграфні та теле­
фонні мережі, телеграфні та телефонні апарати, 
комп'ютери та їх системи, комп'ютерні мережі тощо. 

На наш погляд особливо слід зупинитися на характері 
відомостей та повідомлень як предмета цього злочину. 
Необхідно зауважити, що ці відомості та повідомлення 
повинні міститися тільки у приватшй кореспонденції' та 
становити таємницю громадянина, тобто мається на увазі 
особиста таємниця У загальному сенсі шформацією, що 
містить таємницю фомадянина, слід вважати таку, яку 
адресат або джерело шформації не бажають довіряти ії+ 
шим людям [2, с.111]. На наш погляд до такої шформації 
може належати конфіденціальна шформація, поняття жої 
передбачене Законом України "Про шформацію" [З, 
ст.30]. 

Згідно ч.2 ст.30 цього Закону, "Конфіденціальна шфо­
рмація - це відомості, які знаходяться у володіїші, корис­
туванні або розпорядженні окремих фізичних чи юридич­
них осіб і поширюються за їх бажанням відповідно до 
передбачених умов". Тобто, якщо особа не бажає поши­
рювати таку шформацію, вона буде складати таємницю 
цього фомадянина. Отже, у випадку, коли ця шформація 
передається чи була передана засобами зв'язку або через 
комп'ютер, вона повинна вважатися предметом злочину, 
що передбачений ст.163 КК України. 

Такою шформацією може бути, наприклад конфіден­
ціальна шформація про особу - відомості про приватне 
життя особи, що становлять її особисту чи сімейну таєм­
ницю (зокрема, шформація про освіту, сімейний стан, 
релігійність, стан здоров'я, дату і місце народження, май­
новий стан та іїшіі персональні дані про особу), а також 
будь-які іїгші відомості, які ця особа бажає зберегти в тає­
мниці та які поширюються за її особистим бажанням від­
повідно до передбачених нею умов. Під приватним жит­
тям особи розуміється сфера життєдіяльності окремої 
особи, ж а включає в себе зв'язки особи з іїшшми людьми, 
її приватні справи, сімейні стосунки тощо, тобто все, що 
пов'язане з її способом життя і не має публічного характе­
ру. Особисту таємницю становлять відомості про приват­
не життя конкретної особи, які ця особа бажає зберегти в 
таємниці від інших осіб. Такими відомостями можуть 
бути відомості про її здоров'я, штимне життя (зокрема 
наявність позашлюбних інтимних стосунків), хобі, особ­
ливість сімейних стосунків (народження поза шлюбом 
дитини тощо). Сімейна таємниця - відомості про приват­
не життя члена (членів) окремої сім'ї чи декількох сімей, 
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які він (вони) бажають зберегти у таємниці від сторонніх 
осіб (до такої таємниці можна віднести таємницю усинов­
лення (удочеріння), віддовідальність за розголошення якої 
передбачена статтею 168 КК України). 

Поряд з поняттям конфіденціальної інформації стаття 
ЗО зазначеного закону підкреслює, що таємною інформа­
цією слід вважати таку, "що містить відомості, які станов­
лять державну та іншу передбачену законом таємницю, 
розголошення якої завдає шкоди особі суспільству і дер­
жаві". Також слід зазначити, що законодавством України 
передбачені й інші різновиди таємної шформації, зокрема 
службова таємниця, комерційна таємниця, професіїші 
таємниці, процесуальні та іїшіі 

Але, як ми вже відмічали, предметом злочину, перед­
баченого ст.163 КК України, можуть бути лише відомості 
та повідомлення, що містяться виключно у приватній ко­
респонденції' та становлять особисту таємницю громадя­
нина. Тому слід зробити висновок, що таємна шформація, 
яка, наприклад міститься у службовії! кореспонденції, не 
може бути визнана предметом цього злочину. Незаконне 
ознайомлення із службовими кореспонденцією, телефон­
ними розмовами, телеграфними та іїшїими повідомлен­
нями та їх розголошення за наявності для того підстав 
можуть розглядатися як комерщине шпигунство (ст.231), 
розголошення комерщиної таємниці (ст.232), розголо­
шення державної таємниці (ст.328), передача відомостей, 
що становлять конфіденціальну інформацію, яка є власні­
стю держави (ст.330), розголошення відомостей віїїсько-
вого характеру (ст.422) [4, с.392]. 

Також необхідно зазначити, що не можуть бути ви­

знані предметом цього злочину відомості та повідомлен­
ня, що містяться у приватнш кореспонденції яка переда­
ється через третіх осіб, за допомогою тварин чи в іїшіий 
спосіб. У цьому випадку адресат або той хто відправляє 
таку шформацію, усвідомлює, що відомості чи повідом­
лення можуть піддатися ознайомленню та розголошенню 
сторонніми людьми Так само прослуховування відкритих 
телефонних переговори?, наприклад при відкритії! кабіїії 
телефону-автомата, у службовому примкненні при сто­
ронніх особах, коли той хто розмовляє по телефону, не 
робить з цього таємниці, не є злочином і відповідальності 
не тягне. У цих прикладах шформація вже не буде стано­
вити особистої таємниці, що є обов'язковою ознакою ха­
рактеру предмета злочину, що ми розглянули у щй статті 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Кримшальний кодекс України: Офіїдйне видання. -
К.: Видавничий Дім "Ін Юре", 2001. 

2. Кримшальне право України: Особлива частина: 
Підручник /МІ. Бажанов, ВЛ. ТаціїЧ, В.В. Сташис, І.О. 
Зшченко та іа; За ред. М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, ВЯ. 
Тація. - К : Юрінком Інтер; -X.: Право, 2001. 

3. Закон України "Про іїчформацію" від 02.10.1992 р., 
№ 2657-ХП//ВВР України. -1992. -№48. -Ст.650. 

4. Науково-практичний коментар Кримшального ко­
дексу України від 5.04.2001 року / За ред. М.І. Мельника, 
М.І. Хавронюка. - К : Каннон, А.С.К., 2002. -1104 с. 

Надійшла до редколегії 15.07.2004 

КОНДРАТОВ Д.Ю. ПРЕДМЕТ ПРЕСТУШ1ЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОЕО СТАТЬЕЙ 163 УК УКРАИ-
НЬІ 
Рассмотрена информация, которая составляет предмет преступления по статье 163 УК Украиньї. 

*** 

КОШЯАТОУ О.Ю. ТНЕ 811В.ШСТ ОР ТНЕ СКІМЕ ЗТІРУЬАТЕО ВУ СЬАУ8Е 163 СЯІМШАЬ СОБЕ 
ОЕ ІЖКАШЕ 
Тпе іпїогпшіоп УЛІІСП такез а 5иЬ)есї оі а сгіте ишіег сіаизе 163 Сгітіпаї сосіе оґ Штате. 

1 * 4 1 * 4 В.В. КОРНІЄНКО 

Національний університет внутрішніх справ 

1 * 4 

УДК 343.359 

ПОНЯТТЯ ТЕХНОЛОГІЇ ЗЛОЧИННОГО ЗБАГАЧЕННЯ З 
ВИКОРИСТАННЯМ БАНКІВ 

Надана загальна характеристика сучасним економічним злочинам, що здійснюються з використанням 
можливостей банківської системи. 

В структурі економічної злочинності останнього часу танням банківських установ, а саме процес зрощування 
поширення набувають корисливі злочинні дії з викорис- комерціїших кредитно-фінансових установ зі структурами 
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