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темі трудоюго права посідає центральне місце і може 
розглядатися ж угода про працю, юридичний факт та 
правовий інститут і роль та значення його в сучасних умо­
вах господарювання зумовлюється насамперед його еко-
номіко-господарським та правовим значенням. А також 
принципово важливим і практично значущим є розмежу­
вання трудових і цивільно-правових договорів про працю. 
Існуюча практика вимагає удосконалення законодавчих 
положень. 
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ТРУДОВИЙ КОЛЕКТИВ І РОБОТОДАВЕЦЬ ЯК СТОРОНИ 
КОЛЕКТИВНОГО ДОГОВОРУ 

Розглянута сутність колективно-договірного регулювання в науці трудового права. 

Питання сторін колективного договору ні в діючому 
законодавстві про працю, ні в науці трудового права не 
знайшло одностайного вирішення Різні автори вказують 
на різних суб'єктів трудоюго права. В.М. Догадов сторо­
ною колективного договору вважає директора підприємс­
тва, тому що він виконує усі обов'язки щодо організації 
трудової діяльності працівників, наділений відповідними 
правами та юридичними обов'язками [1, с.203]. З.Н. Бон­
даренко вважає стороною колдоговору трудовий колек­
тив, оскільки він є суб'єктом колективних трудових відно­
син, бере участь у розробці колективних договорів, обго­
ворює їх і виносить щодо них рішення, уповноважує 
профспілкові комітети підприємств і організацій підписа­
ти ці договори. Правосуб'єктність профспілок у трудово­
му праві обмежується представництвом [2, с. 141 -142]. 

А. Є. Пашерстник і М.М. Бару стороною колективного 
договору вбачають підприємство як юридичну особу. 
"Колективний договір, ж і будь-який договір, являє со­
бою акт юридичного характеру. Адміністрація, будучи 
органом підприємства, виступає від його імені. Підприєм­
ство, а не адміністрація відповідає за виконання зо­
бов'язань перед іншою стороною за будь-яким цивільно-
правовим договором" [3, с.17; 4, с.17]. Ю.Н. Коршунов 

стверджує, що для колективного договору необхідні дві 
сторони. На державному підприємстві однією з таких 
сторін є робоча сила (трудовий колектив), представлена 
профспілкою. Іншою стороною є держава, представлена 
керівником підприємства; на приватних підприємствах -
власники робочої сили, представлені профспілкою та вла­
сник підприємства [5, с.55]. Б. Архіпова наполягає на по­
ділі усіх суб'єктів трудоюго права, які беруть участь у 
колекгивно-договірному процесі на підприємстві, в уста­
нові, організації, на сторони колективного договору і 
суб'єкти-виконавці умов колективного договору. Відмін­
ність між ними вона вбачає, насамперед, у різному обсязі 
повноважень сторін і виконавців договірних умов. Повно­
важення сторін колдоговору полягають у встановленні 
обов'язкових і нормативних умов та розподілі обов'язків 
між виконавцями. Останні ж обмежуються діями, необ­
хідними для виконання обов'язків, покладених на сторони 
умовами колдоговору. Тому стороною на боці працівни­
ків виступає колектив підприємства, а суб'єктами-
виконавцями можуть бути профспілкові комітети та інші 
громадські органи, організації самодіяльності колективу 
[6, с.16]. При цьому, вказують С. Зінченко і Л. Карпович, 
слід мати на увазі, що за своєю природою профспілковий 
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комітет, представляючи інтереси робітників і службовців 
у галузі виробництва, праці, побуту, культури, ніби про­
тидіє адміністрації; органи ж трудового колективу вира­
жають інтереси колективу в цілому [7, с.56]. 

А.І. Шебанова зауважує, що укладати колективний до­
говір можна лише між суб'єктами трудоюго права, які 
наділені відповідними повноваженнями, а тому стороною 
колективного договору є трудовий колектив спільно зі 
своїм уповноваженим представником - професійною спі­
лкою або іншим органом, уповноваженим трудовим коле­
ктивом. Водночас, розроблення та укладення найбільш 
прийнятного колективного договору від імені трудоюго 
колективу з роботодавцем не виключає права профспілки, 
іншого уповноваженого працівниками представницького 
органу самостійно вести переговори й укладати колектив­
ний договір від імені працівників, інтереси яких представ­
ляються або пропонувати й укладати додатки до єдиного 
колективного договору, що захищають специфічні інтере­
си працівників за професійною ознакою [8, с.76]. В. Заєць 
та В. Чирков позначають, що в інших країнах взагалі існує 
три теорії щодо сторін колективного договору [9, с. 21 -24]: 

1. Союзна Тут носіями прав і обов'язків, які відобра­
жаються у змісті колдоговору, виступають лише профспі­
лкові організації та підприємці або об'єднання підприєм­
ців. Вони укладаються між роботодавцем або організаці­
єю (організаціями) роботодавців та профспілками (відпо­
відно, їх структурами або загальним представництвом 
профспілок). 

2. Унітарна теорія визнає стороною окремих праців­
ників, тому у разі порушення норм колдоговору лише 
окремі працівники мають право пред'являти позови. 
Профспілкам лише надаються повноваження виступати 
від імені окремих працівників, набувати для них права та 
обов'язки. 

3. Прибічники комбінованої теорії сторін колективно­
го договору визнають такими і профспілки, і працівників, 
тому вони мають право у разі невиконання договорів по­
давати позови в суд. 

Надзвичайний різновид точок зору, позицій вчених, 
гадаємо, обумовлений різним підходом до розуміння сто­
рін колективного договору, змішування даного поняття з 
такими, ж учасники колективних переговорів чи предста­
вники сторін колективного договору. Розведення цих по­
нять, з нашої точки зору, має відбуватись наступним чи­
ном. Сторонами колективного договору є роботодавець та 
трудовий колектив підприємства, установи, організації. За 
своєю юридичною природою ні роботодавець, ні трудо­
вий колектив не здатні безпосередню підписати колекти­
вний договір або взяти участь у всіх етапах колективно-
договірних переговорів. Цю роль виконують представни­
ки сторін колективного договору: з боку роботодавця - це 
керівник підприємства, установи, організації, з боку тру­
доюго колективу - профспілки або інші уповноважені на 
це органи чи відповідним чином обрані та уповноважені 
трудовим колективом представники трудящих. Сутність 
розведення понять "сторони колективного договору" і 
"представники сторін колективного договору" полягає у 
тому, що сторони колективного договору уповноважують 
певних осіб реалізовувати свої права Представники сто­
рін колективного договору є довіреними особами щодо 
проведення колекгивно-договірних переговорів та підпи­

сання колективного договору, вони уповноважені викону­
вати волю роботодавця і трудоюго колективу. У випадку 
реальної можливості для роботодавця і трудоюго колек­
тиву безпосереднюго проведення колективно-договірних 
переговорів та підпису колективного договору, необхід­
ність в їх представниках просто б відпала. До учасників 
колективних переговорів ми відносимо усіх, хто брав у 
них участь: роботодавець, трудовий колектив, представ­
ники сторін колективного договору, адміністрація підпри­
ємства, установи чи організації, державні органи тощо. 

Таким чином, сторонами колективного договору є 
трудовий колектив і роботодавець. І у цьому плані ми 
цілком погоджуємося з В.Н. Толкуноюю і Н.Н. Гусовим, 
які пишуть: "З поняття колективного договору видно, що 
це двосторонній договір. Однією його стороною є колек­
тив працівників у особі однієї або кількох профспілок, 
якщо на даному виробництві не одна профспілка. Якщо з 
боку працівників виступає одночасно декілька профспі­
лок, то ними формується об'єднаний представницький 
орган для переговорів, розробки єдиного проекту та укла­
дання необхідного колективного договору. Єдиний про­
ект обговорюється в підрозділах підприємства, доопра­
цьовується з урахуванням їх пропозицій і затверджується 
загальними зборами (конференцією) трудового колективу. 
Стороною договору є трудовий колектив. Якщо згоди в 
об'єднаному представницькому органі не досягнуто, то 
загальні збори (конференція) трудоюго колективу при­
ймають найбільш сприйнятний проект колективного до­
говору і доручає профспілці, ж а розробила цей проект, на 
його основі провести переговори й укласти після затвер­
дження загальними зборами (конференцією) колективний 
договір від імені трудоюго колективу з роботодавцем. І у 
цьому випадку стороною колективного договору є трудо­
вий колектив підприємства, за ним останнє слово... Іншою 
стороною колективного договору є роботодавець (неза­
лежно від форми власності, відомчої належності даного 
виробництва та чисельності в ньому працівників) безпо­
середню або уповноважений ним представник (директор, 
управляючий) зі своєю адміністрацією (кожна посадова 
особа адміністрації несе за колективним договором відпо­
відальність в межах своєї сфери діяльності)" [10, с.131-
132]. 

У цьому зв'язку не погодимося з позицією деяких су­
часних вчених. Так, Г.І. Чанишева і Н.Б. Болотіна позна­
чають, що сторонами колективного договору є власник 
або уповноважений ним орган та трудовий колектив, який 
і буде виконувати узяті зобов'язання [11, с.437]. Пого­
джуючись з ними у тому, що однією стороною колектив­
ного договору є трудовий колектив, вкажемо на неможли­
вість власника підприємства, установи, організації бути 
іншою стороною колективного договору. Такою сторо­
ною є юридична особа (підприємство, установа, організа­
ція) або інакше - роботодавець. Відмітимо, що поняття 
"роботодавець" є порівняно новим ж у понятійно-
категорійному апараті науки трудоюго права, так і у зако­
нодавстві про працю України [12, ст.375]. Чинний Кодекс 
законів про працю використовує інший термін. У ст.12 
Кодексу відзначається, що однією з сторін колективного 
договору є власник або уповноважений ним орган; у ст.21 
Кодексу вже позначається, що "трудовий договір є угода 
між працівником і власником підприємства, установи, 

157 



РАВОІ 1727-1584 
ЕЗПЕКА 

О 20054'! 

організації або уповноваженим ним органом". Порівнюю­
чи ці нормативні положення доходимо висновку, що за 
чинним Кодексом однією з сторін є не взагалі власник 
підприємства, установи, організації чи уповноважений 
ним орган. 

На нашу думку, власник підприємства, установи, ор­
ганізації не може бути ні стороною трудоюго договору, ні 
стороною колективного договору. І це прямо випливає з 
даючого законодавства. Відповідно до ст.З Закону України 
"Про власність" [13, ст.249], суб'єктами права власності в 
Україні визнаються: народ Україні, громадяни, юридичні 
особи, держава Однак ні держава ні народ України не 
можуть бути стороною колективного чи трудового дого­
вору. Поняття держави і народу України є лише юридич­
ною фіїщією. Виходить, що хоча суб'єктами власності 
Закон визнає народ України та державу, реально юни не 
можуть виконувати роль суб'єкта трудового права, тим 
більше бути стороною колективного договору. Залиша­
ються такі суб'єкти права власності, як громадяни та юри­
дичні особи. Саме юни і можуть бути ж суб'єктами тру­
дового права, так стороною колективного чи трудоюго 
договору. Такими юни стануть лише після набуття трудо­
вої правосуб'єктності роботодавця, тобто можливості 
надавати роботу бажаючим громадянам. Отже, в жості 
роботодавця можуть виступати ж громадяни, так і юри­
дичні особи. І якщо роботодавчі властивості громадян 
виникають із досягненням повноліття [14, с.80], то юри­
дичних осіб - з моменту визнання їх такими органами 
державної влади, тобто реєстрації. "Утворене підприємст­
во підлягає державній реєстрації, внаслідок чого набуває 
права юридичної особи" [15, с.114]. Будь-же підприємст­
во, установа організація завжди мають права юридичної 
особи. Про це прямо зазначається в ч. 1 ст. 1 Закону Украї­
ни "Про підприємства" [16, ст.273]. Відповідно ж до ст.8 
Закону України "Про підприємство" [17, ст.14], державна 
реєстрація суб'єктів підприємницької діяльності, у тому 
числі, юридичних осіб, проюдиться у виконавчому комі­
теті міської, районної в місті ради або в районній, район­
ній міст Києва і Севастополя державній адміністрації за 
місцем знаходження або місцем проживання даного 
суб'єкта. 

Ми стоїмо на тому, що однією з сторін колективного 
договору є не власник підприємства, установи, організації 
чи уповноважений ним орган, а саме роботодавець. Влас­
ник та уповноважений ним орган - поняття цивільно-
правові, а роботодавець - трудопраюве. Власник або упо­
вноважений ним орган існує до реєстрації підприємства, 
установи, організації ж юридичної особи. Якщо у підпри­
ємства, установи, організації виникли права юридичної 
особи, юни відразу починають виконувати роль робото­
давця, бо трудова праюсуб'єктність підприємства, уста­
нови, організації настає саме з моменту їх реєстрації. До­
тримуючись цієї позиції, ми не можемо погодитись з іс­
нуючою у літературі думкою, що сторонами трудоюго 
договору є працівник і роботодавець, а власник майна 
підприємства, установи, організації або уповноважений 
ним орган представляє інтереси, діє від імені роботодавця 
[18, с.190-191]. 

Спочатку є власник або уповноважений ним орган, а 
потім, за їх бажанням, юни можуть створити підприємст­
во, установу, організацію, тобто юридичну особу. І для 

трудоюго права не має значення, хто конкретно є власни­
ком певної юридичної особи. Важливе шше, ж а організа-
цшно-правова форма у тієї чи іншої юридичної особи, що 
прямо відображається на її трудовій чи роботодавчій пра­
восуб'єктності. До речі, про це прямо вказано в ст.З Зако­
ну України "Про підприємства" [16]: "Підприємство ство­
рюється згідно з ріїпенням власника (власників) майна чи 
уповноваженого ним (ними) органу, підприємства-
засновника, організації або за ріїпенням трудового колек­
тиву у випадках і порядку, передбачених цим законодав­
ством". Звідси і трудовий договір, і колективний договір 
укладається не з власником підприємства, установи, орга­
нізації чи уповноваженим ним органом, а з роботодавцем, 
яким може бути ж фізична так і юридична особа. Схема­
тично усе це матиме наступний вигляд: власник чи упов­
новажений ним орган - юридична (фізична) особа ж 
суб'єкт трудового права, тобто роботодавець - наймані 
працівники та їх трудовий колектив. У цьому зв'язку ми 
цілком згодні з М.В. Молодцовим, О.М. Крапівіним та 
В.І. Власовим у тому, що юридичні особи будь-жої орга­
нізаційно-правової форми у трудових праювідносинах 
завжди виступають в жості роботодавця [19, с.64]. Підби­
ваючи здійснений аналіз, вкажемо на необхідність чіткого 
визначення у даючому законодавстві про працю однією з 
сторін трудового та колективного договору саме робото­
давця. 

Цікаво, але висновок, що стороною колективного до­
говору є не власник підприємства, установи, організації чи 
уповноважений ним орган, а роботодавець, побічно дово­
диться і нормами про чинність дії такого договору, які 
містяться в ст.9 Закону України "Про колективні договори 
і угоди" [20]. У ч.4 даної статті позначається, що колекти­
вний договір зберіїж: чинність у разі змши складу, струк­
тури, найменування уповноваженого власником органу; 
вказується, що у разі змши власника підприємства чин­
ність колективного договору зберігається протягом строку 
його дії, але не більше одного року. Виходить, що зміна 
власника підприємства, установи, організації чи уповно­
важеного ним органу не впливає на чинність дії колектив­
ного договору. Останній не припиняє своєї дії. Якби ж 
власник чи уповноважений ним орган дшсно були сторо­
ною колективного договору, то їх змша обов'язково тяг­
нула за собою і зміну колективного договору. З жої речі 
інший власник підприємства, установи, організації чи 
уповноважений ним орган повинен відповідати за зо­
бов'язання іншого власника (уповноваженого ним орга­
ну). Однак, цього не відбувається - зміна ж власника, так і 
уповноваженого ним органу не припиняють дії колектив­
ного договору. Тому й стороною колективного договору 
фактично є не власник підприємства, установи, організації 
чи уповноважений ним орган, а безпосередню підприємс­
тво, установа, організація (юридична особа або роботода­
вець). І лише ліїсвідація підприємства установи, організа­
ції є підстаюю припинення дії колективного договору (ч.7 
ст.9 Закону України "Про колективні договори і угоди"). 

Таким чином, ми довели, що однією з сторін колекти­
вного договору є роботодавець, тобто фізична або юриди­
чна особа (підприємство, установа, організація). Кершник 
підприємства, установи, організації діє від імені останніх і 
не може вважатись стороною колективного договору. Він 
є представником роботодавця і безпосереднім учасником 
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колективно-договірних переговорів. Іншою стороною 
колективного договору є трудовий колектив. В науці тру­
доюго права існують різні підходи до розуміння поняття 
трудоюго колективу. К.Н. Гусов і В.Н. Толкунова визна­
чають його ж спільність усіх учасників трудових відно­
син, тобто і працівників, і роботодавців, і адміністрацію, 
ж а є органом останнього [21, с.77]. В.С. Венедиктов виді­
ляє три характерні ознаки трудоюго колективу, вважаю­
чи, що останній це: об'єднання вільних людей, які наділе­
ні організаційною єдністю, органами управління і ціліс­
ною системою відносин; об'єднання людей, що мають 
загальну мету - досягнення певних трудових результатів; 
об'єднання трудящих на підставі укладення ними трудо­
вих договорів [22, с.76]. М.В. Докучаєва стверджує, що 
трудовий колектив являє собою, насамперед, історично 
обумовлену спільність людей в сфері суспільного вироб­
ництва, жа володіє відносно самостійними та сталими 
потребами й інтересами, міцними колективними 
зв'язками і відносинами. Формування, функціонування та 
розвиток колективу ж спільності пов'язано з досягненням 
певних соціально-важливих цілей. В інтегрованому ви­
гляді такою метою є сумісна суспільно-корисна трудова 
діяльність людей в будь-якій сфері життєдіяльності суспі­
льства. "Трудовий колектив являє собою складний ком­
плекс політичних, економічних і соціальних зв'язків та 
відносин, які визначають соціальний розвиток ж суспіль­
ства в цілому, так і окремих його членів. Поряд з цим це 
відносно самостійна усталена цілісна соціальна система, 
об'єктивне соціальне утворення, що має певну організа­
цію, власну внутрішню структуру, відповідні органи 
управління" [23, с.8-9]. 

З аналізу позицій вчених не зрозуміло, що таке трудо­
вий колектив і які категорії працівників входять до нього: 
надто різними є точки зору дослідників з цього приводу. 
Вважаємо, що до трудового колективу входять усі пра­
цюючі на підприємстві, в установі, організації за трудовим 
договором чи контрактом. Укладаючи трудовий договір 
(контракт) з роботодавцем громадянин стає членом дію­
чого на підприємстві, в установі, організації трудоюго 
колективу. До трудового колективу входять усі працівни­
ки, які здійснюють трудову діяльність на підприємстві, в 
установі, організації або у фізичної особи. З такого розу­
міння трудової діяльності випливає, що у трудовий колек­
тив входять усі категорії працівників, які працюють на 
підприємстві, в установі, організації за трудовим догово­
ром чи контрактом. Винятків тут немає. До трудоюго 
колективу входять також і керівник підприємства, устано­
ви, організації і посадові особи адміністрації останніх. Усі 
юни знаходяться у трудових відносинах з роботодавцем 
та здійснюють трудову діяльність за конкретною поса­
дою, професією, спеціальністю, кваліфікацією. Будь-який 
трудовий колектив має свої певні інтереси і потреби. 

Важливо відмітити, зауважує А. А. Фатуєв, що трудові 
колективи об'єктивно займають положення, що заставляє 
їх в певній мірі протиставляти себе і державі, і підприємс­
тву ж господарчій одиниці, й іншим колективам [24, с.60]. 
У повсжденному житті трудовий колектив постійно задо­
вольняє свої потреби, відстоює свої інтереси, захищає свої 
права. Ще Л.С. Таль підкреслював, що захист колективів 
від беззаконня та свавілля з боку роботодавця неможли­
вий ні спеціальними узаконеннями, ні адміністративним 

наглядом, фабричною інспекцією. Якою б не була користь 
від їх діяльності, однак при безпорадності самих трудя­
щих стан докорінним чином змінити не можна. Далеко не 
вся дійсність відображається в документації: контролюючі 
служби не виявляють потрібної сумлінності, а перевірка 
здійснюється занадто рідко. Думка Л.С. Таля зводиться до 
того, що охорона інтересів трудового люду - справа, перш 
за все, переважно самих працівників, об'єднаних в трудові 
колективи [25, с.7]. Сьогодні зміцнення позицій, ролі тру­
доюго колективу є запорукою участі працівників в управ­
лінні підприємством, установою, організацією. "Основна 
функція трудоюго колективу, визначена метою його ор­
ганізації та діяльності, пов'язана з організацією труда і 
соціальним розвитком його членів. Трудовий колектив 
представляється тут в жості суб'єкта трудового права. В 
області регулювання трудових відносин трудовий колек­
тив приймає участь у плануванні виробництва і соціаль­
ного розвитку, у підготовці й розстановці кадрів у обгово­
ренні й вирішенні питань управління підприємствами, 
поліпшенні умов праці й побуту, використанні засобів, 
призначених для розвитку виробшщгва, а також на соціа­
льно-культурні заходи та матеріальне заохочення" [23, 
с.9]. 

Виявивши основні ознаки трудового колективу, ви­
значимо його поняття наступним чином: "Трудовий коле­
ктив - це усі працівники, які працюють на підприємстві, в 
установі, організації або за наймом у фізичної особи на 
підставі трудоюго договору чи контракту." Гадаємо, саме 
це поняття трудоюго колективу має міститись у ст.252-1 
Кодексу законів про працю України [12]. Чинне визна­
чення трудового колективу має щонайменше дві серйозні 
вади методологічного характеру, а тому не може вважа­
тись науково обгрунтованим і практично виваженим. По-
перше, в ньому зазначається, що трудовий колектив під­
приємства утворюють усі громадяни. Однак, трудовий 
колектив утворюють не громадяни, а саме працівники. До 
укладення трудоюго договору чи контракту людина має 
статус "громадянин", після укладання - відразу набуває 
статус працівника і члена трудоюго колективу. По-друге, 
у визначенні чомусь йдеться лише про підприємство, а 
трудові колективи об'єктивно існують також в організаці­
ях і установах; усі працівники, які працюють за наймом у 
фізичної особи також утворюють трудовий колектив. 

Ми довели, що іншою стороною колективного дого­
вору є трудовий колектив. Представниками трудових ко­
лективів є профспілки. Г.І. Чанишева та Н.Б. Болотіна 
пишуть: "Другою стороною колективного договору ви­
ступає трудовий колектив, саме він буде виконувати узяті 
зобов'язання. Профспіжові органи виступають представ­
никами трудоюго колективу для проведення підготовчої 
роботи по укладенню колективного договору" [11, с.437]. 
В.В. Жернаков відмічає, що такі повноваження профспіл­
кам надаються загальними зборами (конференцією) тру­
доюго колективу. "Якщо на підприємстві діє декілька 
профспілок або їх об'єднань, або інших уповноважених 
трудовим колективом представницьких організацій, юни 
повинні сформувати об'єднаний представницький орган 
для ведення переговорів та укладання колективного дого­
вору" [26, с.63]. Працівники, будучи стороною колектив­
ного договору, свідчить О.В. Смирнов, виступають не ж 
окремі уособлені особистосгі, а в жості самостійного 
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суб'єкта - трудоюго колективу організації у цілому або її 
окремого структурного підртзділу з правами юридичної 
особи. При цьому самі працівники та трудові колективи 
не беруть участі в укладанні колективного договору, а 
діють у особі представників - профспілок або їхніх упов­
новажених представницьких органів [27, с.125]. 

Таким чином, слід розрізняти сторону колективного 
договору - нею є трудовий колектив і учасників колекти­
вно-договірного процесу - ними на боці працівників мо­
жуть бути профспілки або інші уповноважені на предста­
вництво трудовим колективом органи. У випадку, якщо 
профспілкові або інші представницькі організації не дося­
гай угоди і не створили об'єднаний орган, або не була 
досягнута угода в роботі об'єднаного органу, загальні 
збори (конференція) трудоюго колективу вирішують, 
кому надати перевагу щодо проведення переговорів й 
укладання колективного договору. З цією метою для 
більш об'єктивного вирішення питання профспілкам або 
іншим уповноваженим органам надасться право розробки 
конкретних проектів колективних договорів та винесення 
їх на обговорення Загальні збори (конференція) трудоюго 
колективу, приймають найбільш прийнятний проект ко­
лективного договору та доручають профспілці (уповно­
важеному трудовим колективом органу), яка подала про­
ект, на його основі провести переговори й укласти колек­
тивний договір. Найбільш сприйнятним вважається про­
ект, який шляхом голосування отримав найбільшу кіль­
кість голосів 

Підсумовуючи розгляд сторін колективного договору 
та учасників колективно-договірного регулювання, від­
значимо наступне: сторонами колективного договору є 
трудовий колектив та роботодавець. Учасниками колек­
тивно-договірних відносин слід вважати усіх суб'єктів 
трудоюго права, які прямо чи опосередковано беруть у 
цьому участь: профспілки або інші уповноважені на пред­
ставництво трудовим колективом органи, керівники юри­
дичної особи, працівники, певні посадові особи, державні 
органи, загалом держава. З-поміж усіх учасників колекги-
вно-договірного процесу є сенс виділити представників 
сторін колективного договору - це: профспілки або інші 
уповноважені на представництво трудовим колективом 
органи та керівник підприємства, установи, організації. 
Вважаємо, усі ці висновки мають бути відображені у ст. 12 
Кодексу законів про працю України [12], за назвою "Сто­
рони колективного договору". На наш погляд, нова реда­
кція даної статті повинна мати наступний зміст: "(назва) 
Сторони колективного договору та учасники колективно-
договірного процесу. (ч.І) Колективний договір уклада­
ється між роботодавцем і трудовим колективом у особі їх 
безпосередніх представників: керівника юридичної особи 
та профспілки або іншого уповноваженого на представ­
ництво трудовим колективом органу. Якщо колективний 
договір укладається безпосередню між фізичною особою, 
ж а має право найму робочої сили, та трудовим колекти­
вом, фізична особа може укладати колективний договір 
без представників. (ч.2) Учасниками колективно-
договірного процесу є усі суб'єкти трудоюго права, які 
прямо чи опосередковано приймають участь у його укла­
данні, зміни, реалізації чи припиненні. (ч.З) Якщо на під­
приємстві, в установі, організації створено кілька проф­
спілкових організацій, юни повинні на засадах пропор­

ційного представництва (згідно з кількістю членів кожної 
профспілкоюї організації) утворити об'єднаний предста­
вницький орган для укладання колективного договору. В 
цьому разі кожна профспілкова організація має визначи­
тися щодо своїх конкретних зобов'язань за колективним 
договором та відповідальності за її невиконання. Проф­
спілкова організація, що відмовилася від участі в 
об'єднаному представницькому органі, позбавляється 
права представляти інтереси працівників при підписанні 
колективного договору". 
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СПОСОБИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИКОНАННЯ ПОДАТКОВОГО 
ОБОВ'ЯЗКУ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ ПОДАТКОВО-ПРАВОВОГО 

ПРИМУСУ 
Розглянуто зміст та форми реалізації державного примусу в системі правового регулювання податко­
вих відносин; визначено поняття податково-правового примусу; проаналізовано значення забезпечу­
вальних заходів у процесі забезпечення надходження податків і зборів до бюджетів та державних 
цільових фондів; проведено розмежування забезпечувальних заходів від інших форм примусу у подат­
ковому праві. 

Динамічний розвиток податкового законодавства, по­
ява нових правових інститутів вимагає проведення науко­
вих досліджень з метою виявлення правової сутності 
окремих правових категорій та підвищення ефективності 
правового регулювання податкових відносин. Одним із 
недостатню досліджених інститутів податкового права є 
забезпечення виконання податкового обов'язку. Але важ­
ливість способів цього забезпечення зумовлюють необ­
хідність наукою-теоретичного аналізу означених засобів 
впливу поведінку платників податків і зборів. 

Метою цій статті є дослідження змісту державного 
примусу у сфері оподаткування та з'ясування значення 
способів забезпечення виконання податкового обов'язку 
ж форми податково-правоюго примусу в процесі забез­
печення повного надходження податків і зборів до бю­
джетів та державних цільових фондів. 

Дослідження проблем теорії державного примусу, йо­
го видів, особливостей застосування проведено у значній 
кількості праць науковців-праюзнавців. Вагомий внесок у 
вивчення правової природи державного примусу зробили 
у своїх роботах С.С. Алексєєв [1], В.Д. Ардашкін [2], Б.Т. 
Базилєв [3], С.М. Братусь [4], 1.0. Галаган [5], В.М. Гор-
шеньов [6], О.І. Козулін [7], О.Е. Лейст [8, 9], В.В. Серьо-
гіна [10], К.В. Хомич [11] та ін. 

На наш погляд, дослідження правової природи спосо­
бів забезпечення виконання податкового обов'язку з по­
зиції податково-праювого примусу є методологічно доці­
льним підходом, оскільки застосування заходів примусу 
головним чином пов'язується з невиконанням або нена­
лежним виконанням суб'єктами праювідносин власних 
обов'язків. Специфічним видом податково-правоюго 
примусу виступають способи забезпечення виконання 
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