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СПОСОБИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИКОНАННЯ ПОДАТКОВОГО 
ОБОВ'ЯЗКУ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ ПОДАТКОВО-ПРАВОВОГО 

ПРИМУСУ 
Розглянуто зміст та форми реалізації державного примусу в системі правового регулювання податко
вих відносин; визначено поняття податково-правового примусу; проаналізовано значення забезпечу
вальних заходів у процесі забезпечення надходження податків і зборів до бюджетів та державних 
цільових фондів; проведено розмежування забезпечувальних заходів від інших форм примусу у подат
ковому праві. 

Динамічний розвиток податкового законодавства, по
ява нових правових інститутів вимагає проведення науко
вих дсхшіджень з метою виявлення правової сутності 
окремих правових категорій та підвищення ефективності 
правового регулювання податкових відносин. Одним із 
недостатньо досліджених інститутів податкового права є 
забезпечення виконання податкового обов'язку. Але важ
ливість способів цього забезпечення зумовлюють необ
хідність науково-теоретичного аналізу означених засобів 
впливу поведінку платників податків і зборів. 

Метою цієї статті є дослідження змісту державного 
примусу у сфері оподаткування та з'ясування значення 
способів забезпечення виконання податкового обов'язку 
ж форми податково-правового примусу в процесі забез
печення повного надходження податків і зборів до бю
джетів та державних цільових фондів. 

Дослідження проблем теорії державного примусу, йо
го видів, особливостей застосування проведено у значній 
кількості праць науковців-правознавців. Вагомий внесок у 
вивчення правової природи державного примусу зробили 
у своїх роботах С.С. Алексєєв [1], В.Д. Ардашкін [2], Б.Т. 
Базилєв [3], С.М. Братусь [4], 1.0. Галаган [5], В.М. Гор-
шеньов [6], О.І. Козулін [7], О.Е. Лейст [8, 9], В.В. Серьо-
гіна [10], К.В. Хомич [11] та ін. 

На наш погляд, дослідження правової природи спосо
бів забезпечення виконання податкового обов'язку з по
зиції податково-правового примусу є методологічно доці
льним підходом, оскільки застосування заходів примусу 
головним чином пов'язується з невиконанням або нена
лежним виконанням суб'єктами правовідносин власних 
обов'язків. Специфічним видом податково-правового 
примусу виступають способи забезпечення виконання 

161 



РАВОІ І88КГ1727-1584 
^ - Е З П Е К А 

мЗ 200»4'1 

податкового обов'язку, які застосовуються у разі пору
шення платниками податків юридичних обов'язків. 

Застосування примусових заходів у сфері оподатку
вання є абсолютно доцільним явищем, якщо виходити зі 
специфіки суб'єктного складу податкових відносин та 
метода правового регулювання цих відносин. Податкові 
органи, будучи учасниками податкових праювідносин, 
діють від імені держави в межах визначеної законом ком
петенції. При цьому вони реалізують владні повноважен
ня, примушуючи платників податків (а в окремих випад
ках і податкових агентів) до виконання приписів правових 
норм. Домінуючим методом податково-правового регу
лювання є імперативний метод який передбачає підко
рення зобов'язаного суб'єкта (платника податків) уповно
важеному (державі в особі податкового органу). Таким 
чином, саме владний елемент визначає особливості ж 
метода правового регулювання податкових відносин, так і 
застосування державного примусу у сфері оподаткування. 
Досліджуючи зв'язок державної влади та державного 
примусу, А.Т. Комзюк зазначає, що останній слід розгля
дати ж одну з невід'ємних складових здійснення держав
ної влади, ж її засіб (метод), а в кінцевому результаті - ж 
основну ознаку держави в цілому [12, с. 135]. 

Примус розглядається вченими-праюзнавцями ж 
спосіб правового регулювання, спосіб впливу з метою 
формування належної поведінки учасників суспільних 
відносин, а також ж метод реалізації державної влади у 
суспільстві. Не зупиняючись на особливостж співвідно
шення примусу та переконання в процесі впливу на суспі
льні відносини (зокрема, у сфері оподаткування), зазначи
мо лише, що зміна суспільно-політичної формації на су
часному етапі розвитку України вимагає подальшого вдо
сконалення форм державного примусу у сфері оподатку
вання. Головним пріоритетом при цьому повинно бути 
створення надійних законодавчих гарантій прав зо
бов'язаних суб'єктів податкових праювідносин в процесі 
застосування до них заходів податкового примусу. 

На думку В.М. Горшеньова, "метод примусу виража
ється у фізичному чи психічному впливі на конкретних 
суб'єктів з метою примусити їх дотримуватись певних 
приписів або утримуватись від тих чи інших дій" [6, с.73]. 
Таким чином, зміст примусу, і в тому числі податкового, 
полягає у застосуванні до конкретних учасників правовід
носин передбачених законодавством спеціальних заходів 
(форм примусу). У контексті дослідження теоретичних 
засад примусу в системі регулювання податкових відно
син представляє науковий інтерес співвідношення окре
мих взаємопов'язаних правових категорій. Зокрема, вель
ми дискусійною є точка зору І.О. Галагана, який розглядає 
правову норму формою примусу, що може виступати і в 
жості реального заходу примусу [5, с.83]. На наш погляд, 
не слід ототожнювати норму права, ж а встановлює окре
мі заходи примусу з самим застосуванням цих заходів, 
оскільки диспозиція та санкція ж структурні елементи 
правової норми вказують, відповідно, на модель поведін
ки уповноваженого суб'єкта та безпосередт негативні 
наслідки для суб'єкта, який порушує приписи правових 
норм, що передбачають належний варіант виконання 
юридичних обов'язків. Разом із цим не можна заперечува
ти зв'язок правової норми і примусу, адже обов'язковість, 

формальна визначеність та нормативність права зумов
люють застосування примусу з боку уповноважених дер
жавних органів, а застосування примусових заходів здійс
нюється лише у межах, визначених відповідними проце
суальними правовими нормами. 

З урахуванням викладених загальних особливостей 
державного примусу, вважаємо, що під поняттям податко
во-правового примусу слід розуміти зумовлений методом 
правового регулювання податкових відносин особливий 
вид державного примусу, щодо застосування спеціально 
уповноваженими державними органами примусових захо
дів до платників податків або інших зобов'язаних суб'єктів 
податкових праювідносин у разі порушення ними встано
вленого порядку виконання податкового обов'язку. 

Примус у податковому праві реалізується у різних фо
рмах за своєю сутністю, підставами та метою застосуван
ня, способами впливу, призначенням в системі правового 
регулювання податкових відносин, що дозволяє запропо
нувати їх класифікацію. Ми вважаємо, що чинне законо
давство передбачає застосування податково-правового 
примусу у наступних формах: по-перше, у формі відпові
дальності за порушення податкового законодавства; по-
друге, у формі Спеціальних забезпечувальних заходів -
способів забезпечення виконання податкового обов'язку; 
по-третє, у формі примусового погашення податкового 
боргу (примусового стягнення коштів та продажу інших 
активів платників податків, що мають податковий борг). 
Усі вказані форми примусу у відповідній мірі пов'язані з 
виконанням податкового обов'язку платниками податків, 
а підстави їх застосування безпосередню пов'язані з нена
лежним виконанням або невжонанням платниками пода
тків покладених на них обов'язків. 

Кожна з форм податкового примусу має власне фуж-
ціональне призначення, самостійну соціальну і правову 
цінність. Досліджуючи теоретичні основи забезпечення 
виконання господарських зобов'язань, В.С. Константино-
ва зазначає, що соціатьна цінність правових забезпечува
льних засобів полягає в їх здатності впливати на волю 
суб'єктів правовідношення, за рахунок чого досягається 
належна поведіжа цих суб'єктів [13, с.6]. Особливість 
забезпечувальних заходів у податковому праві полжає в 
тому, що вони не виступають мірами відповідальності, а 
спрямовані лише на примусове забезпечення належного 
вжонання обов'язків платниками податків. 

Проведення теоретичного обгрунтування критеріїв 
розмежування відповідальності за порушення податково
го законодавства та примусових забезпечувальних заходів 
ускладнюється за рахунок відсутності у податковому за
конодавстві України поняття податкового правопорушен
ня ж підстави податкової відповщальності та вичерпного 
переліку складів податкових правопорушень і санкцій за 
їх вчинення. Яскравим свідченням цієї проблеми є поло
ження Закону Російської Федерації "Про основи податко
вої системи в Російській Федерації" [14], що діяв до на
брання чинності частиною першою Податкового кодексу 
Російської Федерації. Відповідно до ч.4 ст.П вказаного 
Закону "у разі невиконання платником податків своїх 
обов'язків їх вжонання забезпечується заходами адмініс
тративної та кримінальної відповідальності, фінансовими 
санкціями згідно з цим Законом та іншими законодавчими 
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актами, а також заставою грошових і товарно-
матеріальних цінностей, порукою або гарантією кредито
рів платника податків". Таким чином, російський законо
давець до змісту забезпечення виконання обов'язків плат
ника податків включав різні за природою юридичні засо
би - заходи відповідальності та способи забезпечення 
виконання податкового обов'язку. 

Із прийняттям частини першої Податкового кодексу 
РФ [15] проблема законодавчого розмежування заходів 
відповідальності та способів забезпечення набула форма
льного вирішення шляхом закріплення переліку способів 
виконання податкового обов'язку. Відповідно до п.1 ст.72 
Податкового кодексу РФ "виконання обов'язку зі сплати 
податків і зборів можуть забезпечуватись наступними 
способами: заставою майна, порукою, пенею, зупиненням 
операцій за рахунками в банку та накладенням арешту на 
майно платника податків". Оскільки норми, що встанов
люють правовий режим способів забезпечення виконання 
податкового обов'язку утворюють окремий інститут по
даткового права, то російський законодавець об'єднав їх в 
окремій главі 11 Податкового кодексу РФ. Таке 
об'єднання норм зумовлено не лише міркуваннями впо
рядкування нормативного матеріалу в процесі його коди
фікації. Важливе значення має положення, закріплене у 
п.2 ст.72 вказаного Кодексу щодо встановлення способів 
забезпечення вжонання обов'язку зі сплати податків чи 
зборів, порядку та умов їх застосування сама у цій главі 
(крім забезпечення вжонання обов'язку в частині сплати 
податків і зборів у зв'язку з переміщенням товарів через 
митний кордон Російської Федерації). У такий спосіб за
конодавець закріплює принцип встановлення вичерпного 
переліку способів забезпечення виконання податкового 
обов'язку. Це положення Податкового кодексу РФ слід 
розглядати не тільки ж свідчення високого рівня законо
давчої техніки в процесі кодифікації податкового законо
давства, але й, насамперед, ж важливу гарантію прав пла
тників податків і зборів, наявність жої дозволяє унемож
ливити застосування інших способів. 

В Україні питання законодавчого закріплення системи 
способів забезпечення вжонання податкового обов'язку 
сьогодні не дістало остаточного вирішення У Законі 
України "Про порядок погашення зобов'язань платників 
податків перед бюджетами та державними цільовими 
фондами" (далі - Закон №2181) хоча й визначені підстави 
і порядок застосування податкової застави, податкової 
поруки, адміністративного арешту активів платників по
датків та пені, але саме ж забезпечувальні заходи вказані 
лише податкова застава та адміністративний арешт акти
вів платників податків [16]. 

Відповідно до підпункту 9.1.1 п.9.1 ст.9 Закону № 
2181 адміністративний арешт активів платника подат
ків є виключним способом погашення його податкового 
боргу. Податкова застава згідно п.1.17 ст.1 вказаного 
Закону № 2181 є способом забезпечення податкового зо
бов'язання платника податків, не погашеного у строк 
Зміст податкової застави зжонодавець визначає у такий 
спосіб: "з метою захисту інтересів бюджетних споживачів 
активи платнжа податків, що має податковий борг, пере
даються у податкову заставу". Пеня відповідно до п. 1.4 
ст.1 зазначеного Закону № 2181 є платою у вигляді про

центів, нарахованих на суму податкового боргу (без ура
хування пені), що справляється з платника податків у 
зв'язку з несвоєчасним погашенням податкового зо
бов'язання. Визначення податкової поруки чинне законо
давство не містить, проте Закон № 2181 (п.8.8 ст.8) зо
бов'язує податковий орган відмовитися від права подат
кової застави активів платнжа податків у разі коли баж-
резидент поручається за нього. 

Проблема розмежування різних правових засобів, ж і 
використовуються в процесі реалізації державного приму
су у сфері оподаткування, має важливе теоретичне і прак
тичне значення. Загальним призначенням усіх забезпечу
вальних заходів у податковому праві є забезпечення від
повідності поведінки платників податків тій моделі, ж а 
встановлена законодавством. Слід погодитись з думкою 
Р.О. Халфіної, ж а зазначала, що "одним із актуальних 
завдань правової науки є розробка ефективних засобів, ж і 
забезпечують відповідність реальної поведінки вимогам 
норми" [17, с.311]. Саме тому у теоретичній площині до
слідження природи забезпечувальних заходів ж форми 
податково-правового примусу слід визначити ж родові 
властивості цього інституту, так і особливості окремих 
способів забезпечення вжонання податкового обов'язку. 

Правова цінність забезпечувальних заходів полягає в 
тому, що їх застосування дозволяє без використання ме
ханізму відповідальності впливати на поведінку платників 
податків. Відмежовуючи способи забезпечення вжонання 
податкового обов'язку від механізму відповідальності за 
порушення податкового законодавства, ми наголошуємо, 
що способи забезпечення у сукупності слід розглядати ж 
специфічні санкції, застосування яких дозволяє забезпечи
ти необхідну ступінь реалізації обов'язків платників пода
тків. При цьому сліз зауважити, що вжористовуючи по
няття "санкція" при характеристиці способів забезпечення 
виконання податкового обов'язку, ми розглядаємо її ж 
елемент податково-правової норми, диспозиція жої закрі
плює варіант соціально-необхідної та належної правової 
поведінки в процесі реалізації податкового обов'язку. 

Питання взаємозв'язку обов'язку та санкцій отримали 
достатню розробку у працях науковців-праюзнавців. Зок
рема, О.Е. Лейст зазначав, що санкція безпосередньо 
пов'язана з вимогою певної поведінки, що міститься у 
правовій нормі. В юридичному обов'язку виражена вимо
га певної поведінки, у санкції - спосіб державного приму
су до виконання (дотримання) цієї вимоги, загроза приму
сом на випадок його порушення [8, с.23]. На наш погляд, в 
процесі дослідження змісту та форм податково-правового 
примусу методологічно важливим є розмежування понят
тя санкції ж елемента норми податкового права та окре
мого виду заходів юридичної відповідальності, оскільки 
поряд зі штрафними санкціями податкове законодавство 
передбачає можливість застосування інших примусових 
заходів, в тому числі способів забезпечення виконання 
податкового обов'язку, оскільки "з точки зору змісту пра
вового примусу та відносин, що складаються у зв'язку з 
ним, санкціями насамперед є самі заходи, реальні "носії" 
державно-примусоюго впливу" [1, с.270]. 

Поділяючи юридичні санкції на заходи захисту та за
ходи відповідальності, С.С. Алексєєв підкреслює правові-
дновлювальну природу та призначення заходів захисту 
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(первинних юридичних санкцій) - відновлення поруше
ного права, забезпечення виконання юридичного 
обов'язку [1, с.280]. Необхідно акцентувати увагу на 
гфинциповій огабливості функціонального ролі способів 
забезпечення виконання податкового обов'язку ж специ
фічних податково-правових заходів захисту: вони одноча
сно спрямовані ж на забезпечення вжонання власних 
обов'язків платнжами податків, так і на відновлення по
рушеного права уповноваженої сторони у податковому 
правовідношенні. Таким чином, шляхом застосування 
способів забезпечення виконання податкового обов'язку 
відновлюється право держави та органів місцевого само
врядування на повне надходження податків і зборів до 
бюджетів і державних щльових фондів, ж е було поруше
но неналежним виконанням податкового обов'язку. 

Важливим аспектом дослідження форм податково-
правового примусу є встановлення їх відповідності змісту 
податкових правовідносин. Саме така відповідність захо
дів захисту та інших санкцій змісту суспільних відносин, 
що винжають у сфері оподаткування, повинна бути кри
терієм для зжонодавця в процесі розробки та впрова
дження тих чи інших правових засобів, спрямовашгх на 
забезпечення належної поведінки платників податків. 
Слід приєднатися до точки зору О.Е. Лейста відносно 
взаємозв'язку змісту санкції та забезпечуваного нею 
обов'язку в тому, що передбачені санкцією заходи приму
су повинні у максимально можливому ступені служити 
реальному виконанню відповідного обов'язку, припиняти 
її порушення та усувати його шкідливі наслідки [8, с.24]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що подальша розробка 
проблем реалізації державного примусу у сфері оподатку
вання є перспективною щодо теоретичних засад і практи
чних особливостей форм його здійснення та, зокрема, 
оптимізації законодавчого регулювання застосування 
способів забезпечення вжонання податкового обов'язку. 
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