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ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 
Започатковано розробку математичного апарату для аналізу структури, стану і динаміки рівня фінан
сової безпеки та можливих тенденцій її розвитку. Серед показників, які впливають на рівень фінансо
вої безпеки, виділено рівень фінансової злочинності. 

Цілі й завдання економічного розвитку України спо
нукають до активних регулятивних дій з боку держави, 
тобто вдосконалення напрямів, форм, методів і механізмів 
економічної діяльності, важливим складником якої є фі
нансова діяльність. Отже, науковий теоретичний аналіз 
фінансової діяльності держави, її ролі у процесі глибоких 
якісних перетворень в економіці є необхідним етапом 
вирішення макроекономічних проблем. Одним із важли
вих моментів аналізу є рівень фінансової безпеки 

У посланні Президента України до Верховної Ради 
України зазначено, що нова стратегія економічного і соці
ального розвитку повинна спиратися на національні пріо
ритети, індикативне планування та прогнозування. Дер
жава має попереджувати стихійні зміни ринкової 
кон'юнктури, забезпечувати достатній рівень своєї еконо
мічної безпеки, зокрема, надійну стабільність грошово-
фінансового середовища, регулювати базисні макроеко-
номічні відтворювальні гіропорції[1]. 

Е А. Олєйніков характеризує рівень економічної безпе
ки як оцінку стану і використання корпоративних ресур
сів, а її функціональні складові - як сукупність основних 
напрямків економічної безпеки, що істотно відрізняються 
один від одного за змістом. Передусім він виділяє такі 
функціональні складові: 1) фінансова; 2) техніко-
технологічна; 3) політико-правова; 4) екологічна; 5) інфо
рмаційна; 6) силова [2]. Отже політики і вчені, які працю
ють у напрямку економічної чи фінансової безпеки, вико
ристовують словосполучення "рівень безпеки", але, як на 
нашу думку, немає методики визначення цього рівня. 

Мета нашого дослідження є визначення рівня фінан
сової безпеки Завданнями роботи є: аналіз системи фі
нансової безпеки держави (регіонів) і виявлення найбільш 
істотних показників, що впливають на її рівень; побудова 
системи прогнозованих показників; аналіз динаміки рівня 
фінансової безпеки; прогнозування конкретних та уза
гальнених показників фінансової безпеки. 

Пропонуємо визначати рівень фінансової безпеки че
рез побудову узагальненого показника стану фінансової 
безпеки - характеристики, яка відображає якість системи 
або цільову спрямованість процесу (опфації), що реалізує 
ця система [3]. 

Для цього необхідно: 
1. Здійснити аналіз показників фінансової системи і 

виділити серед них ті, що впливають на стан фінансової 
безпеки Показники фінансової безпеки чітко виділяють у 
своїх наукових працях М.М. Єрмошенко [4] та О.І. Бара-

новський [5]: видатки Державного бюджету в цілому (у 
відсотках до ВВП); дефіцит Державного бюджету (у від
сотках до ВВП); рівень перерозподілу ВВП через консо
лідований бюджет (у відсотках); державний борг України 
(внутрішній і зовнішній) (у відсотках до ВВП); темп зрос
тання державного боргу відносно темпу зростання ВВП (в 
одиницях); внутрішній державний борг (у відсотках до 
ВВП); витрати на обслуговування і погашення внутріш
нього державного боргу (у відсотках до суми доходів 
Державного бюджету); заборгованість уряду за держав
ними цінними паперами (у відсотках до ВВП); зовнішній 
державний борг (у відсотках до обсягу експорту); зовніш
ній державний борг (у відсотках до ВВП); рівень зовніш
ньої заборгованості на душу населення (для країн із пере
хідною економікою) (у доларах); відношення коротко
строкової зовнішньої заборгованості до поточних бюдже
тних надходжень (у відсотках); витрати на обслуговуван
ня і погашення зовнішнього державного боргу (у відсот
ках до обсягу експорту); витрати на обслуговування і по
гашення зовнішнього державного боргу (у відсотках до 
обсягу доходів Державного бюджету); частка зовнішніх 
запозичень у покритті дефіциту Державного бюджету; 
обсяг тіньової економіки (у відсотках до ВВП); приріст 
первинної емісії НБУ (у відсотках); обсяг готівки (у відсо
тках до ВВП); грошова маса МІ (у відсотках до ВВП); 
рівень монетизації економіки (М2 х 100/ВВП) (у відсот
ках); рівень доларизації грошового обігу (питома вага 
грошової маси в іноземній валюті в МЗ) (у відсотках); 
рівень доларизації готівкового обігу (обсяг валютних тор
гів готівкою х валютний курс/МО) (у відсотках); баланс 
грошових доходів та витрат населення (у мільйонах гри
вень); інфляція в цілому (у відсотках); кредитні надхо
дження до економіки (у відсотках до ВВП); встановлена 
облікова ставка НБУ (середньозважена) (у відсотках); 
процентна ставка по державних цінних паперах (у відсот
ках); процентна ставка комерційних банків за кредитами 
(середньозважена) (у відсотках); обсяг золотовалютних 
запасів, (в місяцях імпорту); рівень забезпеченості націо
нальної валюти в готівці валютними резервами (у відсот
ках); обсяг вітчизняних капітальних вкладень (у відсотках 
до ВВП); обсяг прямих іноземних інвестицій (у відсотках 
до ВВП); сальдо зовнішньоторговельного балансу (в мі
льйонах доларів); сальдо поточного рахунку платіжного 
балансу (в мільйонах доларів); сальдо рахунку операцій з 
капіталом (в мільйонах доларів); надходження страхових 
платежів премій (у відсотках до ВВП). 
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На етапі становлення ринкових відносин в Україні, 
коли трансформується економічна і політична системи, 
необхідним є збереження нового позитивного, що заро
джується в системі господарювання, та виявлення антисо
ціальних, у тому числі й злочинних, дій Тому вважаємо, 
що вагомим показником, який впливає на рівень фінансо
вої безпеки, є рівень фінансової злочинності (у мільйонах 
гривень). Така система показників не повним обсягом 
може оцінювати поточний рівень фінансової безпеки [6]. 

2. Кластеризувати ті показники, якщо в цьому є необ
хідність. 

3. Здійснити побудову узагальненого показника фі
нансової безпеки 

Можна використати різні підходи, на першому з яких 
п 

будується адитивна функція Р = Ј А, р,, 
і=1 

де Р - узагальнений показник; р ; - нормований 
окремий показник (зазначений у п.1); X . - коефіцієнти, 

отримані методами експертних оцінок 
Побудова такої функції здійснюється для граничних 

— п — 
значень показників Р = Ј X . р ; , І=І 1 

де Р - граничне узагальнене значення показника; р; -
граничне нормоване значення показника. 

Граничні значення показників - це граничні величи
ни, що окреслюють певну межу індикаторів фінансової 
безпеки, вихід за яку свідчить про наявність загроз. 

Для оцінки фінансової безпеки пропонується розгля
дати відхилення Д Р . Чим більше відхилення, тим стан 
фінансової системи є більш небезпечним: АР = Р - Р . 

При другому підході узагальнений показник стану фі
нансової безпеки можна розрахувати за формулою: 

Д Р = ] [ > І тах |о,Рі -рі| 

Якщо відповідний показник не вийшов за межі грани
чного значення, то загрози фінансовій безпеці є не суттєві, 
в іншому ж разі ця загроза пропорційна відхиленню. 

Для проведення експертної оцінки доцільно залучити 
провідних спеціалістів установ, що виконують основні 
функції щодо забезпечення фінансової безпеки (Рахунко
ва палата, Національний банк, Міністерство економіки, 
Міністерство фінансів, Державна податкова адміністрація, 
Державне казначейство, Державна митна служба, Держа
вна контрольно-ревкійна служба), а також провідних нау
ковців в економічній та фінансовій безпеці Результати 
цієї оцінки можна також використати для виділення групи 
пріоритетних показників та окремо їх розглянути 

Можна простежити динаміку узагальненого показни

ка протягом періоду, для якого є статистика окремих по
казників. При цьому показники треба подати на інтервалі 
[0; 1] для точності обчислення рівня фінансової безпеки 
Показники, які відображені у відсотках, достатньо поділи
ти на 100, інші - обчислити за формулою 

рГ = Ріпа* ~ Рі 
Ртах — Ргаіп 

Що стосується граничних значень наведених показни
ків, то тут є деякі складності, адже їх значення постійно 
змінюються і науковці пропонують різні підходи щодо їх 
обчислення. 

Для оцінки граничних значень системи кількісних по
казників В.О. Гончарова пропонує застосовувати потужну 
техніку багатовимірного статистичного аналізу - модуль 
пакета 8ТАТІЗТІКА - моделювання структурними рів
нями (8ЕРАТН). Цей модуль має за мету об'єднати стати
стичні методи з методами теорії систем Він також дозво
ляє будувати та тестувати моделі, які пояснюють структу
ру зв'язків між змінами [6]. 

Дослідження рівня фінансової безпеки дозволить ви
явити найбільш істотні показники, залежність між ними, 
що зумовлює розроблення нових методів протидії виник
ненню загроз фінансовій безпеці Знаючи динаміку розви
тку рівня фінансової безпеки, можна прогнозувати її на 
певний час, а тим самим і регулювати. 
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